Curtea de Apel Chisiniu dosarul nr. 2ri-3/17
Judecator: 1.Cimpoi

DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecand recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Ladita fermecata” in proces de faliment, Vasiliev Ruslan, in cauza intentatd la
cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ladita fermecata” in
proces de faliment, Vasiliev Ruslan impotriva tertului poprit Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Demi-Alitora” privind validarea popririi,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016, prin care
a fost respinsa cererea de validare a popririi si desfiintata poprirea,

CONSTATA:

La 21.12.2015, lichidatorul SRL ,,Ladita fermecata”, Vasiliev Ruslan a depus
cerere de validare a popririi impotriva tertului poprit SRL ,,.Demi-Alitora”, prin
care a solicitat incasarea datoriel In marime de 3 140 727,37 lei, a dobanzii de
intarziere Tn marime de 910 219,13 lei si a penalitatii contractuale in marime de
282 665 lei din contul SRL ,,Demi-Alitora” in beneficiul SRL ,,Ladita fermecata”
in proces de lichidare.

In motivarea cererii, lichidatorul SRL ,,Ladita fermecatd” a invocat ci in urma
analizei actelor contabile, a stabilit ca potrivit contractului de antrepriza nr. 2/10/A
din 13.01.2010, SRL ,,Ladita fermecata”, in calitate de antreprenor, s-a obligat sa
execute lucrari de constructie a blocurilor din cadrul proiectului ,,Complexul
locativ Demi-Alitora cu parcari subterane si obiective de menire comerciala si
social-culturala din str. Socoleni, 12, cu numarul cadastral 0100404034.01”, iar
SRL ,,.Demi-Alitora”, in calitate de beneficiar, s-a obligat sa receptioneze lucrarile
si sa achite pretul convenit.

Sustine lichidatorul ca la 15.08.2011, pentru executarea lucrarilor de
constructie a blocului nr. 1B din cadrul proiectului indicat, partile au incheiat
contractul de antrepriza nr. 2-15/08, cu acelasi continut ca si contractul precedent.

Cu trimitere la capitolul IX, cartea a Il-a Cod civil, in special la art. 946 alin.
(1) Cod civil, lichidatorul a invocat ca potrivit actului de verificare a decontarilor
reciproce, semnat de ambele parti, la situatia din 31.12.2012 s-a inregistrat o
datorie a SRL ,,Ladita fermecata” fata de SRL ,,Demi-Alitora” in suma de 1 402
642,27 lei, iar in baza actelor de predare-primire a lucrarilor semnate de ambele
parti pe parcursul anului 2013, aceasta datorie s-a micsorat pana la 6 454,81 lei.

Afirma lichidatorul ca actele indicate nu reflectd situatia de fapt, deoarece in
perioada anilor 2010-2013, SRL ,Ladita fermecatd” a mai executat lucrari de
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constructie si a suportat cheltuieli aferente in suma de 3 147 273,18 lei, in privinta
careia au fost intocmite acte de predare-primire a lucrarilor remise SRL ,,.Demi-
Alitora” pentru semnare si achitare.

Deduce lichidatorul, reiesind din valoarea pretinsa a lucrarilor executate si
datoria debitorului insolvabil fata de terful poprit, ca SRL ,,Demi-Alitora”
inregistreaza o datorie in suma de 3 140 727,37 lei.

Considera lichidatorul ca tertul poprit are si obligatia de a achita in beneficiul
SRL ,Ladita fermecatd” dobanda de intarziere pentru perioada 15.05.2014 -
18.12.2015 in suma de 910 219,13 lei, si penalitatea contractuala calculata pentru
180 zile in suma de 282 665 lei.

In drept cererea lichidatorului SRL , Lidita fermecati” a fost intemeiatd pe
dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. a), 9 alin. (1), 572 alin. (2), 619 alin. (2), 624, 268
alin. (1) lit. a) Cod civil si art. 5, 126, 149 ale Legii insolvabilitatii.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016, a fost respinsa
cererea lichidatorului procedurii de faliment simplificat a SRL ,,Ladita fermecata”,
Vasiliev Ruslan cu privire la validarea popririi fata de tertul poprit SRL ,.Demi-
Alitora” ca neintemeiata, fiind dispusa desfiintarea popririi instituita de lichidatorul
SRL ,Ladita fermecatd” in procedura simplificatd a falimentului fata de tertul
poprit SRL ,,Demi-Alitora” in marime de 3 140 727,37 lei cu titlu de datorie, 910
219, 13 lei cu titlu de dobanda de intarziere si 282 665 lei cu titlu de penalitate
contractuala.

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile 356
CPC, art. 1 alin. (1), (2) si (4), 126 alin. (1)-(3),(5), (8), (9) si (11) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, art. 512 alin. (1), 514, 572 alin. (1) si (2),
603, 946 alin. (1) si (2), 948 alin. (1)-(3), 954 alin. (1) si (2), 957 alin. (1)-(3), 958
alin. (1)-(3), 959, 960 alin. (1)-(3), 962 alin. (1), 964, 966 alin. (1) si (3) Cod civil,
mentionand ca din probele administrate la dosar, nu rezulta ca lucrarile invocate ar
fi fost vreodatd receptionate de catre tertul poprit, iar actele unilaterale intocmite
de debitorul insolvabil nu pot fi refinute in calitate de probe in prezenta cauza.

Considerand ilegala hotararea instantei de insolvabilitate, la 24.10.2016 si
21.11.2016, lichidatorul SRL ,,Ladita fermecatd” in proces de faliment, Vasiliev
Ruslan a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 11.10.2016 si emiterea unei noi hotarari de validare a
popririi.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ca instanta de insolvabilitate nu a
luat in consideratie in ansamblu toate probele si nici nu a indicat in mod clar si cert
motivul pentru care nu le-a retinut.

La fel a indicat cd a inaintat instantei demers de obligare a tertului poprit sa
prezinte cartea tehnica, insa a fost respins prin incheierea din 27.09.2016, incheiere
pe care o considera ilegala, deoarece incalca principiul contradictorialitatii.

A sustinut recurentul cd au fost prezentate acte de indeplinire a lucrarilor
semnate de responsabilul tehnic al intimatului, care prin prisma art. 13 alin. (4) din
Legea nr. 721, a confirmat executarea cestor lucrari de catre recurent.

La 23.01.2017, SRL ,,Demi-Alitora” a prezentat referinfd pe marginea
recursului declarat, prin care si-a manifestat dezacordul cu argumentele acestuia si
a solicitat respingerea lui.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.



Judecand recursul declarat impotriva hotararii date in instanta de fond si
verificand, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sd8 mentina decizia instantei de apel si
hotérirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Hotararea recurata a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept
material si procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor
probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit este considerata legala si intemeiata.

Potrivit art. 356 CPC, cerereca de declarare a insolvabilitatii se judecda in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, Curtea de Apel Chisinau a emis
hotararea recurata la 11.10.2016 (f.d. 92, vol. II).

Cererea de recurs a fost depusa de catre lichidatorul SRL ,,Ladita fermecata”
in proces de faliment, Vasiliev Ruslan la 24.10.2016 (f.d. 115, vol. I1),

Prin urmare, Colegiul conchide ca recurenta a depus cererea de recurs in
termenul legal de atac cu recurs.

Dupa cu rezulta din materialele cauzei, recurenta isi exprima dezacordul cu
solutia instantei de insolvabilitate, prin care a fost a fost respinsd cererea
lichidatorului procedurii de faliment simplificat a SRL ,Ladita fermecata”,
Vasiliev Ruslan cu privire la validarea popririi fatd de tertul poprit SRL ,.Demi-
Alitora” ca neintemeiatd, fiind dispusa desfiintarea popririi instituita de
lichidatorul SRL ,,Ladita fermecata” in procedura simplificata a falimentului fata
de tertul poprit SRL ,,Demi-Alitora” in marime de 3 140 727,37 lei cu titlu de
datorie, 910 219, 13 lei cu titlu de dobanda de intarziere si 282 665 lei cu titlu de
penalitate contractuala.

Potrivit art. 126 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, sunt
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti Tn numerar si fard numerar,
in moneda nationala si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert
sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente.

(2) Poprirca se infiinfeazd prin somatiec a administratorului
cu o copie certificatd de pe hotarirea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

(3) Prin somatie se va pune in vedere tertului, care devine, potrivit alin. (1),
tert poprit, interdictia de a plati  fard acordul administratorului
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care le datoreaza debitorului ori pe care i le va datora, declarandu-le
indisponibilizate. De la data comunicarii somatiei de infiinare a popririi si pana la
achitarea integrala a obligatiilor, inclusiv pe perioada suspendarii urmadririi silite
prin poprire, terful poprit nu va face nicio altd plata sau operatiune care ar putea
diminua bunurile indisponibilizate. Orice operatiune efectuata cu aceste sume sau
bunuri dupa data comunicarii somatiei de infiintare a popririi este nula. Cand se
popresc sume cu scadente succesive, indisponibilizarea se Intinde nu numai asupra
sumelor ajunse la scadenta, ci si asupra celor exigibile in viitor. Indisponibilizarea
se Intinde si asupra fructelor civile ale creantei poprite, si asupra oricaror alte
accesorii nascute chiar dupa infiintarea popririi.

(5) In termen de 5 zile de la comunicarea popririi, iar in cazul sumelor de bani
datorate in viitor — de la scadenta acestora, terful poprit este obligat sa plateasca
direct pe conturile de acumulare indicate de  administratorul

.....
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fi preluate.

(8) Tertul poprit nu va putea face contestatie impotriva popririi. El isi va
formula apararile in instanta de insolvabilitate, care valideaza poprirea.

(9) Daca tertul poprit nu 1isi indeplineste obligatiile ce ii revin pentru
de la data la care tertul poprit trebuia sd consemneze ori sa plateasca suma
datorata, poate sesiza instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.

(10) Instanta de insolvabilitate 11 va cita pe administratorul
judecarea cererii de validare, va dispune administrarea oricarei probe necesare
solutionarii acesteia, care este admisibild potrivit normelor de drept comun. In
instanta de validare, terful poprit poate opune creditorului urmaritor toate
exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune debitorului in masura
in care ele se intemeiazd pe o cauzd anterioara popririi. Hotarirea de validare a
popririi este supusd numai recursului de catre tertul poprit.

(11) Daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit i datoreaza sume
de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare de validare a
popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma datoratd debitorului, iar in caz
contrar, va decide desfiintarea popririi.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Colegiul civil, comercial
de contencios administrativ largit reitereaza ca daca din probele administrate,
rezultd ca tertul poprit datoreaza sume de bani debitorului, instanta va da o
hotarare de validare a popririi, prin care il va obliga pe tertul poprit sa plateasca
creditorului, in limita creantei, suma datorata debitorului. In caz contrar, instanta
va hotari desfiintarea popririi.

Instanta de recurs conchide ca instanta de insolvabilitate just a constatat ca
tertul poprit SRL ,,Demi-Alitora” nu datoreaza debitorului insolvabil careva sume
de bani.

La caz, prin somatia lichidatorului SRL ,Ladita fermecata” nr. 55LF din
25.11.2015, receptionata de tertul poprit la 27.11.2015, acesta a solicitat SRL
,,Demi-Alitora” achitarea sumei de 3 140 727,37 lei in termen de 5 zile de la data
primirii somatiei (f.d. 5-6, vol. I).



In fapt, la 13.01.2010, SRL ,,Ladita fermecatd”, in calitate de antreprenor, si
SRL ,,Demi-Alitora”, in calitate de beneficiar, au Incheiat contractul de antrepriza
nr. 2/10/A, in baza caruia SRL ,Ladita fermecatd” s-a obligat sd execute, la
comanda beneficiarului, in conformitate cu documentatia de proiect, devizul de
cheltuieli si graficul de efectuare a lucrarilor, lucrari de constructie a blocurilor din
cadrul proiectului ,,Complextul locativ Demi-Alitora cu parcari subterane si
obiective de menire comerciala si social-culturala din str. Socoleni, 12, cu numarul
cadastral 0100404034.01”, inclusiv si functia de conducere si organizare a
procesului de constructie, iar SRL ,,Demi-Alitora” s-a obligat sa receptioneze
lucrarile si sa plateasca pretul convenit (f.d. 67-75, vol. 1).

La 15.08.2011, SRL ,Ladita fermecatd”, in calitate de antreprenor, si SRL
,Demi-Alitora”, in calitate de beneficiar, au incheiat contractul de antrepriza nr. 2-
15/08, in baza caruia SRL , Ladita fermecatd” s-a obligat sa execute, la comanda
beneficiarului, in conformitate cu documentatia de proiect, devizul de cheltuieli si
graficul de efectuare a lucrarilor, lucrdri de constructie a blocului 1B din cadrul
proiectului ,,Complextul locativ Demi-Alitora cu parcari subterane si obiective de
menire comerciala si social-culturala din str. Socoleni, 12, cu numarul cadastral
0100404034.01”, inclusiv si functia de conducere si organizare a procesului de
constructie, iar SRL ,,Demi-Alitora” s-a obligat sd receptioneze lucrarile si sa
plateasca pretul convenit (f.d. 58-66, vol. I).

Conform pct. 5.4 al acestor contracte, darea in exploatare a complexului
locativ urma a fi realizatd pand in trimestrul IV al anului 2010, cu posibilitatea
modificarii termenului in cazurile unor situatii neprevazute, cu acordul ambelor
parti.

Potrivit actului de verificare a decontdrilor reciproce conform situatiei din
31.12.2012, semnat de SRL , Ladita fermecata” si contabilul sef al SRL ,,.Demi-
Alitora”, datoria acesteia din urma fatd de SRL , Ladita fermecata” constituia la
acea data 1 402 642,27 lei (f.d. 51, vol. I).

Totodata, potrivit actului de verificare a decontarilor reciproce conform
situatie1 din 31.12.2013, semnat de catre administratorii SRL ,,Ladita fermecata™ si
SRL ,,.Demi-Alitora”, SRL ,Ladita fermecata” inregistra o datorie fata de SRL
,,Demi-Alitora” in suma de 6 545,81 lei (f.d. 202, vol. I).

Potrivit reclamatiei nr. 08-04-14 din 25.04.2014, semnata de directorul SRL
,Ladita fermecata”, acesta pretindea ca SRL ,,.Demi-Alitora” are o datorie fatd de
SRL ,,Ladita fermecata” in marime de 2 899 599 lei (f.d. 56-57, vol. I).

Prin pretentia SRL ,.Demi-Alitora” din 01.08.2014, receptionata de SRL
,Ladita fermecata” la 02.08.2014, aceasta a fost informata despre existenta unor
abateri a lucrarilor executate de la proiect si s-a mentionat ca SRL ,Ladita
fermecata” a abandonat santierul din aprilie 2012, iar lucrarile sunt executate de
alti antreprenori si subantreprenori, debitorul insolvabil fiind atentionat asupra
depasirii termenului de executare a lucrdrilor, determinat de parti la pct. 5.4 al
contractului nr. 2/10/A din 13.01.2010 pentru trimestrul 1V al anului 2010 (f.d. 90-
91, vol. I).

Prin reclamatia SRL ,,.Demi-Alitora” nr. 351 din 05.09.2014, receptionata de
SRL ,,Ladita fermecata” la 08.09.2014, tertul poprit a remis debitorului insolvabil
procesul-verbal la complexul locativ ,,Demi-Alitora” si actul privind stabilirea
incalcarilor admise de SRL ,Ladita fermecatd”, care a fost atentionatd despre
incalcarea obligatiunilor contractuale (f.d. 92-93, vol. I).



Prin cererea prealabild a SRL ,,.Demi-Alitora” nr. 546 din 09.04.2015, tertul
poprit a reiterat faptul neexecutarii de catre SRL ,Ladita fermecatd” a
obligatiunilor asumate si deficientele admise, pretinzand inlaturarea acestora pana
la 24.04.2015 si compensarea prejudiciului material in suma de 3 500 000 lei (f.d.
94, vol. I).

Prin cererea SRL ,,Demi-Alitora” nr. 680 din 01.12.2015, adresata
lichidatorului debitorului insolvabil, aceasta a solicitat prezentarea actelor
confirmative contrasemnate de ambele parti (f.d. 50, vol. I).

Potrivit prevederilor art. 512 alin. (I) Cod civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sa pretindd de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este {inut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face
sau a nu face.

In conformitate cu prevederile art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din
contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii.

Potrivit art. 572 alin. (1) si (2) Cod civil, temeiul executarii rezida in existenta
unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu buna-
credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 603 alin. (1) Cod civil, debitorul poarta raspundere numai pentru
dol (intentie) sau culpa (imprudenta sau neglijentd) daca legea sau contractul nu
prevede altfel sau daca din continutul sau natura raportului nu reiese altfel.

In conformitate cu prevederile art. 946 alin. (1) si (2) Cod civil, prin contractul
de antrepriza o parte (antreprenor) se obliga sa efectueze pe riscul sdu o anumita
lucrare celeilalte parti (client), iar aceasta se obligd sa receptioneze lucrarea si sa
plateascd pretul convenit. Obiectul contractului de antreprizd poate fi atat
producerea sau transformarea unui bun, cat si obtinerea unor alte rezultate prin
efectuarea de lucrari.

Potrivit art. 948 alin. (1) Cod civil, antreprenorul trebuic sa transmita
clientului lucrarea libera de orice viciu material sau juridic.

(2) Lucrarea este liberd de vicii materiale dacd are calititile convenite. In
cazul in care nu s-a convenit asupra unor calitdti, lucrarea este liberda de vicii
materiale dacad este corespunzatoare utilizarii presupuse in baza contractului sau,
daca nu se poate deduce o asemenea utilizare, utilizarii obisnuite.

(3) Cu viciul material se asimileaza situatia in care antreprenorul produce o
alta lucrare decat cea comandatd sau produce lucrarea intr-0 cantitate sau de o
dimensiune inferioara, daca aceastd executare poate fi consideratd, pornind de la
circumstante, ca executare a contractului.

Conform art. 954 alin. (1) si (2) Cod civil, partile contractante pot conveni
asupra unui termen general de executare, iar In caz de necesitate, si asupra
termenului de demarare a lucrarilor, asupra termenului de executare a unor parti
din lucrare si asupra termenului de finisare a lucrarii. Termenul poate fi modificat
numai cu acordul comun al partilor.

Conform art. 957 alin. (1) Cod civil, dupa executarea lucrarii, clientul este
obligat sa receptioneze lucrarea in modul, la locul si in termenul stabilit de
legislatie sau de contract.

(2) Receptionarea este o declaratie prin care clientul accepta lucrarea, cu sau
fara rezerve.

(3) Receptionarii i se asimileaza situatia in care clientul nu preia lucrarea in



termenul stabilit in acest scop de antreprenofr.

Potrivit art. 958 alin. (1) Cod civil, viciile si abaterile constatate trebuie
stipulate 1n actul de receptionare semnat de parti sau intocmit unilateral, in care se
stabileste modul, conditiile si termenele de inlaturare a viciilor si a abaterilor
constatate.

(2) Viciile si abaterile sunt inlaturate pe contul antreprenorului.

(3) Clientul care a acceptat lucrarea fara rezerve conserva totusi drepturile
impotriva antreprenorului in cazul viciilor ascunse.

In conformitate cu art. 959 Cod civil, reclamatiile referitoare la viciile ascunse
sau la abaterile de la conditiile contractului care nu au putut fi descoperite in
momentul receptionarii lucrarii urmeaza a fi prezentate antreprenorului imediat
dupa constatarea lor.

Potrivit art. 960 alin. (1) Cod civil, daca lucrarea are vicii, clientul poate cere
remedierea lor. Antreprenorul poate alege fie remedierea viciilor, fie efectuarea
unei noi lucrari.

(2) Antreprenorul suporta cheltuielile necesare remedierii, in special
cheltuielile de transport, de deplasare, de munca, precum si pretul materialelor.

(3) Antreprenorul poate refuza remedierea daca este posibila doar cu cheltuieli
disproportionate.

in corespundere cu prevederile art. 962 alin. (1) Cod civil, clientul poate, in
urma expirdrii fard rezultat a termenului stabilit de el pentru remediere, sa
remedieze el insusi viciul si sd ceara compensarca cheltuielilor necesare daca
antreprenorul nu refuza remedierea din cauza costurilor disproportionate.

Articolul 964 Cod civil stipuleaza ca clientul care nu a cerut remedierea
viciului dupa termenul corespunzator stabilit Tn acest scop de antreprenor si nici nu
a reziliat contractul poate doar reduce retributia cu o suma corespunzitoare
diminudrii valorii lucrdrii din cauza viciului.

in temeiul dispozitiilor art. 966 alin. (1) Cod civil, dupa receptionarea lucririi,
clientul este obligat sa pldteasca retributia convenitd de parti, daca legislatia sau
contractul nu prevad plata in rate, sau in alt mod.

(2) Clientul are dreptul sa retina din retributie o suma suficientd pentru a
acoperi rezervele pe care le-a facut la receptionare privind viciile lucrarii, pina vor
fi facute reparatiile sau corectiile necesare.

(3) Clientul nu-si poate exercita dreptul stipulat la alin.(2) daca antreprenorul
acorda suficiente garantii executarii obligatiilor sale.

Pornind de la prevederile legale evocate supra care reglementeaza procedura
de transmitere a lucrdrilor executate, Colegiu, conchide ca instanta de
insolvabilitate corect a mentionat ca executarea obligatiei de platd poate fi
solicitatd de antreprenor, in spetd de SRL ,Ladita fermecata”, de la beneficiar -
SRL ,,.Demi-Alitora”, doar in cazul in care prezintd probe pertinente si admisibile
in temeiul art. 121 si 122 CPC a prestarii serviciilor/executdrii lucrarilor
contractate in beneficiul SRL ,,.Demi-Alitora”, in calitate de astfel de probe fiind
admisibile doar inscrisurile, si anume procesele-verbale de receptie a lucrarilor
executate, contrasemnate de beneficiar sau lipsite de un raspuns in termenul
stabilit, ordinele de platd in beneficiul subantreprenorilor si alte acte primare in
sensul indicat.

Mai mult, aceasta concluzie este fortificatd si prin clauzele contractelor
susmentionate din 13.01.2010 si 15.08.2011, ce statueaza in ambele cazuri la pct.



4.2.1 (indicat drept 3.2.1) ca SRL ,,.Demi-Alitora” si-a asumat obligatia de achitare
a lucrarilor dupa semnarea actelor in decurs de 20 zile bancare din momentul
semnarii acestora, iar pct. 4.2.2 (3.2.2.) stipulau ca beneficiarul are obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare pentru primirea lucrarilor in decurs de 5 zile
din momentul prezentarii actului.

Potrivit pct. 7.1-7.4 ale contractelor sus-indicate, predarea de catre antreprenor
a volumului de lucrari si primirea acestuia de catre beneficiar se efectueaza dupa
finalizarea tuturor lucrarilor de constructie, prin semnarea actului de indeplinire si
predare a lucrarilor.

Receptia partiala a lucrarilor executate de catre antreprenor se efectueaza de
beneficiar lunar, in cazul indeplinirii tuturor cerintelor de calitate, conform Legii
privind calitatea in constructii, si ale altor acte normative in vigoare.

Receptia finald a lucrarilor executate se efectueaza de comisia convocata de
Beneficiar in termen de 7 zile de la notificarea efectuata de antreprenor cu
intocmirea actului receptiei finale a lucrarilor executate.

Lucrarile se considerda predate de catre antreprenor si receptionate de catre
beneficiar daca calitatea lucrarilor corespunde cerintelor si caracteristicilor actelor
normative 1n constructii si proiectului.

In acest sens, Instanta de insolvabilitate just a constatat ca actele de predare a
lucrarilor executate prezentate de debitorul insolvabil intru confirmarea pretentiilor
inaintate nu sunt contrasemnate de catre beneficiarul SRL ,,Demi-Alitora”, iar la
dosar lipsesc probe ce ar dovedi ca acestea au fost remise tertului poprit pentru
semnare.

In context, instanta de fond corect a apreciat argumentul lichidatorului cu
trimitere la faptul contrasemnarii actelor nominalizate de catre responsabilul tehnic
din partea SRL ,,Demi-Alitora” ca fiind irelevant, in conditiile in care art. 7, 13, 22
lit. d) si 25 ale Legii privind calitatea in constructii, investeste responsabilii tehnici
al beneficiarului doar cu atributfii referitoare la verificarea calitdtii executiei
constructiilor, insd nu imputernicesc aceste persoane cu calitatea de reprezentant al
beneficiarului in raporturile cu antreprenorul in sensul definit de art. 242 Cod civil,
necesara pentru a semna actele de receptie a lucrarilor din numele beneficiarului.

Prin urmare, mentiunile facute de persoana indicata drept responsabil tehnic
pe actele invocate de debitorul insolvabil, in lipsa unei probe referitoare la
imputernicirile acestuia oferite de SRL ,,Demi-Alitora”, nu sunt opozabile tertului
poprit si nu produc pentru acesta efecte in conditiile in care lipsa unei probe
referitoare la Tnmanarea actelor corespunzatoare SRL ,,Demi-Alitora” denota
privarea acestuia de posibilitatea de a examina si a se expune asupra actelor date in
ordinea stabilitd de contractele incheiate si de normele citate ale Codului civil.

Din aceste considerente, argumentele lichidatorului cu trimitere la normele
sus-invocate si faptul semnarii actelor nominalizate de catre responsabilul tehnic
sunt nefondate si nu denota ca lucrarile invocate ar fi fost vreodata receptionate de
catre tertul poprit.

Or, actele unilaterale intocmite de debitorul insolvabil nu pot fi retinute in
calitate de probe in prezenta cauza, avand in vedere ca art. 122 alin. (1) CPC
statuecaza expres cd circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin
anumite mijloace de probatiune, nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace
probante, iar in spetd actele enuntate supra pe care sunt fondate pretentiile
lichidatorului SRL ,Ladita fermecata” nu au fost contrasemnate de persoana



imputernicitda a SRL ,,Demi-Alitora” si nu au fost prezentate acestuia pentru
semnare, astfel incat in privinta actelor date nu se intrunesc exigentele legale
pentru admiterea lor in calitate de probe.

In acest sens, Colegiul considera lipsiti de suport juridic afirmatia
recurentului cum ca au fost prezentate acte de indeplinire a lucrarilor semnate de
responsabilul tehnic al intimatului, care prin prisma art. 13 alin. (4) din Legea nr.
721, a confirmat executarea cestor lucrari de catre recurent. Or, norma in cauza
prescrie obligativitatea verificarii calitdfii execufiei constructiilor de catre
investitori prin responsabili tehnici atestatti.

Totodata, cu referire la procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate,
contractele si facturile fiscale, semnate de SRL ,Ladita fermecatd” si,
corespunzator, SRL ,Escona-D”, SRL ,Demi-Alitora” si SA ,,Dimecon-11",
Colegiul sustine pozitia instantei de insolvabilitate, care a conchis ca, deoarece
aceste persoane juridice sunt prezentate ca fiind subantreprenori, prin prisma art.
957 Cod civil si clauzele contractuale susmentionate, SRL ,,LLadita fermecata” avea
obligatia de a prezenta SRL ,Demi-Alitora”, cu care se afla in raporturi
contractuale, lucrdrile corespunzatoare pentru receptie, iar inactiunea SRL ,,Ladita
fermecata” face actele indicate ca fiind inopozabile beneficiarului, in speta tertul
poprit SRL ,,.Demi-Alitora”.

Potrivit pct. 3.1.20 ale contractelor susmentionate, SRL ,Ladita fermecatd”
avea obligatia, anterior executdrii lucrarilor de constructie si lucrarilor
suplimentare, precum si procurarii materialelor, de a semna in comun cu SRL
,Demi-Alitora” devize de cheltuieli si acorduri aditionale pentru lucrarile ce
preconizeaza a fi executate, obligatie prevazuta si de art. 933 Cod civil, iar lipsa
acestor Inscrisuri denotd odata in plus temeinicia concluziilor susmentionate.

In acelasi timp, potrivit actului de verificare a decontirilor reciproce conform
situatiei din 31.12.2013, SRL ,,Ladita fermecatd” inregistra o datorie fatd de SRL
,,Demi-Alitora” in suma de 6 545,81 lei (f.d. 202, vol. I).

Potrivit acestui act, SRL ,,Ladita fermecata” inregistra la 01.01.2013 o datorie
fata de SRL ,,Demi-Alitora” in suma de 1 485 304,67 lei, iar in perioada
28.01.2013 — 27.09.2013 a incasat suma totala de 1 053 092 lei. Totodata, potrivit
facturilor fiscale din 21.10.2013 in valoare de 59 346,36 lei, din 25.09.2013 in
valoare de 683 977 lei, din 05.06.2013 in valoare de 808 102 lei, din 31.01.2013 in
valoare de 430 425,50 lei, semnate de SRL ,,Ladita fermecata” si administratorul
sau contabilul SRL ,,Demi-Alitora” (f.d. 52-55, vol. 1), debitorul insolvabil a
executat lucrari in valoare totalda de 1 981 851 lei si a beneficiat de restituirea
mijloacelor banesti in marime de 550 000 lei, iar in total suma de 2 531 850,86 lei,
astfel incat diferenta constituie 6 545,81 lei (1 485 304,67 lei + 1 053 092 lei — 2
531 850,86 lei), aceasta reprezentand datoria SRL ,,Ladita fermecata™ fatd de SRL
,,Demi-Alitora”.

Mai mult, SRL ,,Ladita fermecata” a semnat actul de verificare din 31.12.2013
fara obiectii sau rezerve, iar probe ce ar dovedi ca acest act ar fi viciat, nu au fost
prezentate instantei.

Din aceste considerente, referirile lichidatorului debitorului insolvabil la
facturile fiscale nominalizate sunt nefondate, in conditiile in care acestea au fost
stinse de catre tertul poprit inca in anul 2013.

In acest sens, instanta de insolvabilitate just a mentionat ci potrivit Legii
contabilitdfii, actul de verificare a decontdrilor reciproce reprezintd expunerea
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datelor inregistrate in evidenta contabilda a partilor semnatare §i, corespunzator,
actul indicat este fondat pe datele inregistrate in evidenta contabila a SRL ,,Ladita
fermecatda” si a SRL ,,Demi-Alitora” conform documentelor primare.

Potrivit art. 117 alin. (1) Cod fiscal, subiectul impozabil care efectueaza o
livrare impozabilda pe teritoriul tarii este obligat sa prezinte cumparatorului
(beneficiarului) factura fiscala pe livrarea in cauza. Prezentarea facturii fiscale se
efectueaza la momentul aparitiei obligatiei fiscale, stabilit prin art. 108, cu exceptia
cazurilor prevazute de prezentul cod. Factura fiscald nu se elibereazd pentru
livrarile impozitate conform art. 104 lit. a).

Articolul 3 al Legii contabilitdtii defineste notiunea de document primar ca
fiind confirmare documentara (pe suport de hartic sau in forma electronica) care
justifica efectuarea operatiunii economice, acordd dreptul de a o efectua sau
certificd producerea unui eveniment.

Conform prevederilor art. 19 alin. (1) al aceleiasi legi, faptele economice se
contabilizeaza in baza documentelor primare si centralizatoare.

(2) Documentele primare se intocmesc in timpul efectuarii operatiunii, iar
daca aceasta este imposibil - nemijlocit dupd efectuarea operatiunii sau dupa
producerea evenimentului.

(3) Entitatea utilizeaza formulare tipizate de documente primare, aprobate de
Ministerul Finantelor. In lipsa formularelor tipizate sau daci acestea nu satisfac
necesitatile entitatii, entitatea elaboreaza si utilizeazd formulare de documente,
aprobate de conducerea ei, cu respectarea cerintelor alin.(6).

Astfel, desi lichidatorul a prezentat instantei un sir de inscrisuri, acesta nu a
prezentat nici o facturd fiscala ce ar fi reflectat operatiunile economice expuse in
actele prezentate, circumstantd care, examinata cu lipsa unor astfel de mentiuni in
actul de verificare indicat mai sus, denotd ca SRL ,Ladita fermecatd” nu a
contabilizat vreodata operatiunile nominalizate in raport cu SRL ,,.Demi-Alitora”,
ceea ce dovedeste odatd in plus ca actele prezentate nu vizeaza lucrari receptionate
de tertul poprit conform legislatiei in vigoare si clauzelor contractuale.

Prin urmare, instanta de insolvabilitate corect a conchis cad pretentiille SRL
,JLadita fermecata” fatd de SRL ,Demi-Alitora” sunt nefondate, astfel incat in
spetd nu se Intrunesc temeiurile legale pentru admiterea solicitarii de validare a
popririi si, totodata, se intrunesc temeiurile pentru desfiintarea acesteia. Or, pentru
validarea popririi se impune obligatia solicitantului de a proba cert existenta
creantei fata de tertul poprit, sarcina probatiunii apartinand, potrivit art. 118 alin.
(1) CPC, solicitantului.

In aceasti ordine de idei, Colegiul califici ca fiind neintemeiatd afirmatia
recurentului cum ca instanta de insolvabilitate nu a luat in consideratie in ansamblu
toate probele si nici nu a indicat in mod clar si cert motivul pentru care nu le-a
retinut. Or, contrar acestel afirmatii, instanta de fond cu lux de amanunte a indicat
motivul pentru care probele prezentate de recurent nu au fost retinute in sensul
invocat.

Instanta de recurs apreciaza critic si afirmatia lichidatorului cum ca a inaintat
instantei demers de obligare a tertului poprit sd prezinte cartea tehnica, insa a fost
respins prin incheierea din 27.09.2016, incheiere pe care o considera ilegala,
deoarece incalca principiul contradictorialitatii.

In acest sens, Colegiul retine ci instanta de insolvabilitate a respins acest
demers din motiv ca solicitantul nu a indicat motivul pentru care dansul intdmpina
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dificultati in dobandirea probei invocate si nici daca ar fi intreprins vreo tentativa
de a le obtine de sine sttdtor, potrivit obligatiei instituite de cadrul legal.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurenta nu si-au gasit confirmare in cadrul
examindrii recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinind cont de cele indicate, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societdtii cu Rdaspundere
Limitata ,,Ladita fermecata” in proces de faliment, Vasiliev Ruslan.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016, in
cauza intentata la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ladita
fermecatd” in proces de faliment, Vasiliev Ruslan impotriva tertului poprit
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Demi-Alitora” privind validarea popririi.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Ion Druta
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

luliana Oprea
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