Prima instanta: B. Birca (Curtea de Apel Chisinau) dosar nr. 2ri-24/17

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobanecanu,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de presedintele comitetului creditorilor Olesea
Regus,

in pricina civila la cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Indeprin”,

la cererile comitetului creditorilor Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Indeprin” cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a organelor de conducere
a debitorului ,,Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Indeprin”- Stascov Eugen si
Chilari Eudochia si de incasarea de la fostul administrator al insolvabilitétii
Societdtii cu Raspundere Limitata ,Indeprin”- Alexandru Lihovetchi, a
prejudiciului cauzat pentru recuperarea creantelor creditorilor masei debitoare,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, prin care
au fost respinse cererile comitetului creditorilor Societatii cu Raspundere Limitata
,Indeprin” cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a organelor de conducere
a debitorului si incasarea de la fostul administrator al insolvabilitdtii Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,Indeprin”- Alexandru Lihovetchi, a prejudiciului cauzat
pentru recuperarea creantelor creditorilor masei debitoare,

constata:

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2013 a fost constatatd
insolvabilitatea debitorul SRL ,,Indeprin”, fiind initiat procesul de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2015 s-a dispus
autorizarea comitetului creditorilor SRL ,Indeprin” de a introduce actiunii
prevazute la art. 248 alin.(l) din Legea insolvabilitatii de tragere la raspundere
subsidiare a membrilor organelor de conducere a SRL ,,Indeprin”.

La 11 noiembrie 2015 presedintele comitetul creditorilor SRL ,,Indeprin”,
Regus Olesea, a solicitat tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor
de conducere a SRL ,,Indeprin” - Eugen Stascov si Chilari Eudochia, precum si
dispunerea ca o parte din datoriile debitorului in suma de 660 405 lei sa fi Incasate
de la Lihovetchi Alexandru.

La data de 19 aprilie 2016 presedintele comitetului creditorilor SRL
,Indeprin”, Regus Olesea, a Tnaintat cerere de concretizare, solicitand incasarea de

1



la fostul administrator al debitorului Eugen Stascov si fostul contabil sef al
debitorului Chilari Eudochia a sumei de 1 323 188,0 lei, in temeiul art. 248 alin.(1)
lit. f) si h) al Legii insolvabilitatii si incasarea, in temeiul art. 73 alin.(3) al Legii
Insolvabilitdtii, de la fostul administrator al insolvabilitatii SRL ,,Indeprin”
Alexandru Lihovetchi a prejudiciului cauzat in marime de 660 405 lei pentru
recuperarea creantelor creditorilor masei debitoare.

In motivarea cererii inaintate a indicat ci Comitetul creditorilor a
identificat actiuni ilegale admise de parati care se fac vinovati de
prejudicierea debitorului, cum ar fi neexecutarea atributiilor, administrarea si
gestionarea frauduloasa a veniturilor si a cheltuielilor debitorului SRL ,,Indeprin”.
Cheltuielile au fost efectuate de catre parati contrar legii, si anume, dupa intentarea
procesului de insolvabilitate, toate transferurile de mijloace banesti urmau sa fie
acumulate pe contul special al administratorului insolvabilitatii si cheltuite numai
cu aprobarea Comitetului creditorilor.

Se mentioneaza ca debitorul a dispus de mijloace legale pentru evitarea
intrarii in incapacitate de platd in vederea satisfacerii creantelor creditorilor din anii
2008, 2010, 2011, insa nu a facut uz de acesta.

Indica comitetul creditorilor ca, atat fostul administrator al insolvabilitatii,
precum si reprezentatul debitorului, si-au manifestat interesul pentru ca dreptul
creditorilor la satisfacerea creantelor sd ramana nesolutionate si pentru ca derularea
procesului sa nu decurga intr-un mod adecvat.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 26 octombrie 2016 au fost
respinse cererile comitetului creditorilor Societdtii cu Raspundere Limitata
,Indeprin” cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a organelor de conducere
a debitorului ,,Societdtii cu Raspundere Limitata ,Indeprin”- Stascov Eugen si
Chilari Eudochia s1 de incasarea de la fostul administrator al insolvabilitatii
Societatii cu Raspundere Limitata ,Indeprin”- Alexandru Lihovetchi, a
prejudiciului cauzat pentru recuperarea creantelor creditorilor masei debitoare.

La 05 decembrie 2016 presedintele comitetului creditorilor Olesea Regus,

a declarat recurs Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind casarea hotaririi
recurate si emiterea unei noi hotariri prin care a admite cererile sale.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) Legea insolvabilititii, hotaririle si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntdrii §i numai in cazurile prevdzute expres de
prezenta lege.

La materialele dosarului nu sunt date despre receptionare hotaririi primei
instante de catre recurent, prin urmare depunind recursul la data de 05 decembrie
2016, acesta se considera a fi depus in termen.

In motivarea recursului recurentul in sustinerea netemeiniciei hotaririi
primei instante, a invocat temeiuri analogice din cererea de chemare in judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea hotaririi Curtii de Apel Chisindu, din urmatoarele
considerente.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sa8 mentina decizia instantei de
apel si hotdrirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum atesta materialele dosarului reclamantul, comitetului creditorilor
SRL ,,Indeprin”, Regus Olesea, a inaintat cerere cu privire la tragerea la raspundere
subsidiare a membrilor organelor de conducere a SRL ,Indeprin”, solicitand
incasarea de la fostul administrator al debitorului Eugen Stascov si fostul contabil
sef al debitorului Chilari Eudochia a sumei de 1 323 188,0 lei, in temeiul art. 248
alin.(I) lit. f) si h) al Legii insolvabilitatii si incasarea, in temeiul art. 73 alin.(3) al
Legii Insolvabilitatii, de la fostul administrator al insolvabilitatii SRL ,,Indeprin”
Alexandru Lihovetchi a prejudiciului cauzat in marime de 660 405 lei pentru
recuperarea creantelor creditorilor masei debitoare.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. f) si h) din Legea insolvabilitatii, daca
in cadrul procesului sint identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia
starti de 1nsolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului
datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de
conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice altd persoana, care i-au
cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni: f) dispunerea continuarii
unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit la incapacitate de plata; h)
nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art.14.

Astfel, dupd cum reiese din continutul art. 248 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, pentru ca membrii organelor de conducere ale debitorului sa fie
trasi la raspundere subsidiard, lor urmeaza sd le fie imputabila aparitia starii
insolvabilitdtii prin una din actiunile enumerate in acest articol, in cazul de fata
prin dispunerea continuarii unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit la
incapacitate de platd si nedepunerea cererii de intentare a procesului de
insolvabilitate, conform prevederilor art.14 din Legea insolvabilitatii.

In conformitate cu art. 14 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, debitorul este
obligat sa depuna cerere introductiva daca exista unul din temeiurile prevazute la
art. 10.

Alin. (3) al aceluiasi articol prevede cd, debitorul este obligat sa depuna cerere
introductiva imediat, dar nu mai tarziu de expirarea a 30 de zile calendaristice din
data survenirii temeiurilor indicate in prezentul articol la alin. (2) si la art. 10 alin.
(2).

Conform alin. (4) al aceluiasi articol Legii insolvabilitatii, daca debitorul nu
depune cerere introductiva in cazurile si in termenul prevazut in prezentul articol,
persoana care, in conformitate cu legislatia in vigoare, are dreptul de a reprezenta
debitorul, asociatii cu raspundere nelimitatd si lichidatorii debitorului raspund
subsidiar in fata creditorilor pentru obligatiile aparute dupa expirarea termenului
prevazut la alin.(3).

Reiesind din normele mentionate, instanta de recurs considera intemeiate
constatdrile primei instante, precum ca pentru tragerea la raspundere subsidiard a
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lui Stascov Eugen urmeaza sa fie stabilit cert data survenirii temeiului indicat la
art. 10 alin. (2), adica incapacitatea de plata.

Din materialele dosarului rezultda cd de fapt incapacitatea de platd a SRL
,Indeprin” a survenit in urma a doua situatii majore:

I - neonorarea obligatiilor firmei de constructii ,,Namox Prim” SRL, director
Oniscenco lurii, care nu a executat lucrarile conform contractului, astfel
acumulindu-se 0 datorie neta fata de SRL ,,Indeprin” in marime de 250 000 lei.

La acest capitol, se retine ca conducerea a incercat legal de a incasa suma
respectiva, astfel intentindu-se procedura de insolvabilitate a companiei ,,Namox
Prim” SRL, dar aceste actiuni ale conducerii nu s-au soldat cu succes, caci
Oniscenco lurii a fost tras la raspundere penald si arestat, iar prin hotarirea
instantei de insolvabilitate din 31.01.2015, a fost incetat procesul, lichidata si
radiatd SRL ,,Namox Prim” din Registrul de Stat al persoanelor juridice.

Astfel, Stascov Eugen avea toatd increderea ca va reusi sa stinga datoria,
tinand cont de faptul ca intreprinderea de constructii ,,Namox-Prim” SRL avea fata
de debitor o datorie de 250 000 lei.

I - limitarea finantarilor in baza contractului incheiat cu Ministerul
Agriculturii si anume rezilierea din initiativa ministerului a contractului in suma
totala de 3 900 000 lei.

La acest capitol, se mentioneaza cd administratia SRL ,,Indeprin” a actionat
in judecata actiunile ilegale ale ministerului la rezilierea contractului respectiv.

In cazul executarii acestuia debitorul ar fi beneficiat de o suma de peste
2 000 000 lei, care i-ar fi permis si stingi toate creantele. Insd acest contract a fost
unilateral reziliat de catre Minister. Litigiul judiciar in privinta rezilierii acestul
contract s-a finalizat abia in luna 1unie 2013, cererea introductiva fiind depusa in
luna martie 2013, iar insolvabilitatea a fost intentata la data de 02.05.2013.

Astfel, instanta de recurs considerd ca prima instantd corect a apreciat ca nu
sunt temeiuri de a-1 atrage pe Stascov Eugen la raspundere subsidiara prin prisma
art. 248 alin. (1) lit. h) din Legea insolvabilitatii.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. f) din Legea insolvabilititii poate fi
tras la raspundere subsidiara membrul organului de conducere sau supraveghere,
care a fost in drept sd dispuna continuarea (ori Incetarea) activitatii debitorului si
doar in situatia cand activitatea de mai departe il duce in mod vadit la incapacitate
de plata.

In acest sens, instanta de recurs apreciaza intemeiat constatirile primei
instante precum ca in cazul achitdrii datoriei de cétre intreprinderea de constructii
,,Namox-Prim” SRL, dar si a executarii contractului cu Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare a RM, debitorul ar fi fost in stare sd stinga datoriile
acumulate pe parcurs. Insi, Stascov Eugen nu putea si prevadi ci intreprinderea
de constructii ,,Namox-Prim” SRL va deveni insolvabila si, ca urmare, nu-i va
achita datoria, dar nici faptul ca Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare a
RM, in mod unilateral, va rezilia contractul in cauza.

Astfel Stagcov Eugen ca administrator al debitorului nu putea sa prevada ca
continuarea activitatii intreprinderii va duce in mod vadit la incapacitatea de plata.
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De aceea, temei de tragere a lui Stascov Eugen la raspundere subsidiara prin
prisma art. 248 alin. (1) lit. f) din Legea insolvabilitatii, nu exista.

Instanta de recurs considera corectd si aprecierea instantei de insolvabilitate,
precum ca nu sunt temei de a o trage la raspundere subsidiara nici pe Chilari
Eudochia, care a indeplinit functia de contabil sef, si care nu avea Tmputerniciri
nici de a depune cerere introductiva, dar nici de a dispune continuarea (ori
incetarea) activitatii debitorului.

Cu referire la capatul de cerere Tnaintat de comitetul creditorilor privind
incasarea de la Lihovetchi Alexandru a prejudiciului in suma de 660 405 lei, prin
prisma art. art. 73 alin.(3) al Legii insolvabilitatii, instanta de recurs mentioneaza
urmatoarele.

Conform art. 73 alin.(3) din Legea insolvabilitatii, daca o creantd a masei
debitoare generatd printr-o actiune a administratorului/lichidatorului nu poate fi
executatd pe deplin, administratorul/lichidatorul este obligat la despagubiri fata de
creditorii masei.

Din continutul acestui articol reiese ca administratorul poate fi obligat la
despdgubiri fata de creditorii masei.

Deci, cu toate ca nu este expres prevazut, o astfel de cerere poate fi depusa
de un creditor a masei. Acest lucru reiese si din continutul art. 61 din Legea
insolvabilitatii care prevede care sant atributiile comitetului creditorilor.

Instanta mentioneazd ca alin. (4) a acestui articol nu prevede dreptul
comitetului creditorilor de a depune cereri de chemare 1n judecata, decat in cazurile
expres prevazute de Legea insolvabilitatii s1 doar dupa autorizarea de catre instanta
de insolvabilitate (cum ar fi art. 248 alin.(3) din Legea insolvabilitatii).

Astfel, corect prima instanta a concluzionat ca comitetul creditorilor nu este
in drept sd depuna cerere de incasarea de la administratorul insolvabilitatii a
despagubirii in folosul creditorilor masei, or, instanta de insolvabilitate a autorizat
comitetul creditorilor ,,Indeprim” SRL de a introduce in instantd doar actiunea de
tragere la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului.

Astfel, instanta de recurs considerd intemeiatd concluzia instantei de
insolvabilitate , precum ca nu sant temei de incasare de la fostul administrator al
insolvabilitatii Lihovetchi Alexandr, a prejudiciului in suma de 660 405 lei, pentru
stingerea creantelor masei debitoare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, hotarirea primei
instante este intemeiatd s1 legald, iar temeiurile invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de presedintele comitetului creditorilor Olesea
Regus.



Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016, 1in
pricina civilda la cererea introductivd cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Indeprin”, la cererile
comitetului creditorilor Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Indeprin” cu privire la
tragerea la raspundere subsidiara a organelor de conducere a debitorului ,,Societatii
cu Raspundere Limitata ,Indeprin”- Stascov Eugen si Chilari Eudochia si de
incasarea de la fostul administrator al insolvabilititii Societatii cu Raspundere
Limitata ,Indeprin”- Alexandru Lihovetchi, a prejudiciului cauzat pentru
recuperarea creantelor creditorilor masei debitoare.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



