prima instanta: V. Chisilita nr. 3ra-101/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu (nr. 3ra-1879/16)

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
societatea cu raspundere limitata ,,Agroparc Management”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a societdtii cu raspundere
limitata ,,Agroparc Management” impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura a  Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare cu privire la
contestarea actului administrativ si recunoasterea dosarului de solicitare a sprijinului
financiar eligibil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre societatea cu raspundere limitatd ,,Agroparc
Management” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 31
mai 2016

constata

La 01 martie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Agroparc Management” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura a  Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare cu privire la
contestarea actului administrativ si recunoasterea dosarului de solicitare a sprijinului
financiar eligibil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in scopul asigurdrii cu energie
electricd a gospoddriei agricole situata in extravilanul or. Vulcédnesti, a construit o
linie electrica, cu o investitie totald de 7051 35 lei, formata din: 7 000 lei - lucrari
topografice; 17 634 lei - lucrari de proiectare; 2 400 lei - servicii de verificare proiect;
678 101 lei - lucrari de constructie a liniei electrice, iar prin Acordul nr. 1/1 din 27
februarie 2015, 1/2 din linia electrica a fost transmisda companiei SRL ,,Ghevlandri”
la pret de 311 386 lei.

In luna iunie 2015 a depus citre Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd
cererea de solicitare a sprijinului financiar din Fondul de subventionare a
producatorilor agricoli pentru anul 2015, privind sprijinirea investitiilor in
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infrastructura aferenta intreprinderilor agricole plasate in extravilan - alimentarea cu
energie electrica a gospodariei agricole din extravilanul or. Vulcanesti, prin care a
solicitat, sprijinul financiar in marime de 164 062 lei.

In cadrul verificarii in teren a corectitudinii si legalitatii pachetului de documente
prezentat pentru a beneficia de sprijinul financiar, grupul de lucru din cadrul Agentiei
de Interventie si Plati pentru Agriculturd, a constatat ca lucrarile topografice si
lucrarile de proiectare a electricitatii nu se incadreazd in prevederile pct. 12 lit. 1) si
pct. 143 al Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2015 si din care nu poate fi
calculata suma sprijinului financiar. De asemenea, s-a constatat lipsa deciziel
consiliului local de edificare a liniei electrice; lipsa procesului-verbal de receptie
finald a liniei electrice. Aceste concluzii au fost introduse in Actul de inspectie si
control in teren nr. 134/is.

Considera ca, Actul de inspectie si control, prin care dosarul de subventionare nr.
3.1/1508VLOIl a fost considerat neeligibil, este ilegal, deoarece la etapa preliminara
demardrii lucrdrilor de constructie a liniei electrice, pentru care este solicitatd
subventionarea, a fost colectat pachetul de acte permisive demararii unei astfel de
lucrari.

Astfel, a fost eliberata autorizatia de constructie a liniei electrice nr. 42 din 26
noiembrie 2014, care, conform continutului, a fost eliberatd in baza deciziei
consiliului local nr. 14 din 13 decembrie 2013. Totodata, considera ca procesul-
verbal de receptie finald nu este relevant instalatiilor electrice deoarece, iIn cazul
racordarii locului de consum cu o putere contractatda de cel mult 200 kW la reteaua
electrica de distributie de tensiune joasa si medie a operatorului retelei de distributie,
darea in exploatare a instalatiei de utilizare si/sau a instalatiei de racordare se
confirmd prin declaratia electricianului autorizat sau de responsabilul tehnic de
executare a lucrarilor de montare a instalatiet de racordare si/sau utilizare.
Reclamantul a indicat ca, conform pct.69 din Hotararea ANRE nr. 393 din 15
decembrie 2010, racordarea si punerea sub tensiune a instalatiilor electrice ale
solicitantului, potential consumator final, se efectueaza de catre operatorul de retea,
in prezenta solicitantului, in termen de cel mult 4 zile calendaristice, dupa prezentarea
de catre acesta a actului de dare in exploatare a instalatiilor electrice, eliberat de
Inspectoratul Energetic de Stat sau a declaratiei executantului si dupa achitarea
tarifului de racordare, cu conditia existentei contractului de furnizare a energiei
electrice, iar odatd ce instalatia electricd este racordatd si pusd sub tensiune,
presupune existenta categoricd a documentatiei pentru exploatarea liniei electrice,
inclusiv si a declaratiei electricianului autorizat.

Comunica cd, in scopul respectarii procedurii prealabile, la 30 decembrie 2015, a
expediat in adresa Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura cererea nr. 29 de
contestare a rezultatelor verificarii, care pana la momentul depunerii cererii de
chemare 1n judecata a rdmas fara raspuns.

Cere anularea Actului de inspectie si control in teren nr. 134/is si recunoasterea
dosarului de solicitare a sprijinului financiar nr.3.1/1508VL911 drept eligibil pentru
acordarea ajutorului financiar.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 31 mai 2016, cererea de
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chemare in judecatd, depusa de societatea cu raspundere limitatd “Agroparc
Management” catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd cu privire la
contestarea actului administrativ si recunoasterea dosarului de solicitarea a sprijinului
financiar eligibil, a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre societatea cu raspundere limitatd “Agroparc Management” si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 31 mai 2016.

La 06 decembrie 2016 societatea cu raspundere limitata “Agroparc
Management” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01
noiembrie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante, CU remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

in motivarea recursului a mentionat ci, decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante sunt emise cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural.

A indicat ca, in sustinerea solutiei sale instanta de apel a pus la baza acesteia
doar o singurd proba din dosar si anume actul de inspectie si control in teren nr.
134/is, care nu a fost examinat si evaluat in ansamblu cu celelalte probe din dosar.

La emiterea deciziei contestate instanta de apel a retinut s1 cd serviciile si
lucrdrile procurate de societatea cu raspundere limitatd “Agroparc Management”
(servicii de verificare a proiectului, lucrari topografice si lucrdri de proiectare a
electricitatii), nu se incadreaza in prevederile pct. 12, lit. i) si pct. 143 ale
Regulamentului care stabileste ca costuri/bunuri neeligibile subventiondrii sunt
serviciile de instalare, montaj, lucrari mecanizate, cu exceptia masurii 3.1., servicii
de transport, cheltuieli vamale, ect.

Or, instanta de apel la pronuntarea deciziei din 01 noiembrie 2016 nu a luat in
consideratie aceste prevederi legale, deoarece nu a tinut cont ca serviciile supra
enuntate nu sunt reglementate in lista serviciilor neeligibile subventionari, deci,
serviciile enuntate sunt eligibile subventionarii.

Considera neintemeiatd si concluzia instantei de apel precum ca la inaintarea
dosarului de subventionare nu a respectat prevederile pct. 145, subpct. 3 din
Regulament, care prevede lista documentelor ce urmeaza a fi anexate la dosarul de
subventionare, in vederea eligibilitatii acestuia, si anume lipsa deciziei Consiliului
local s1 a procesului-verbal de receptie finala.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat este inadmisibil din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre societatea cu raspundere
limitata “Agroparc Management” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
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alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de
catre societatea cu raspundere limitata “Agroparc Management” 1n esenfa lor sint
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o
apreciere corecta conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material s1 procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate In cadrul judecarii pricinii, asupra carora
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre societatea cu raspundere limitata “Agroparc Management” ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitatd “Agroparc
Management” se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul /semnatura/ Valentina Clevadi

Judecatorii /semnatura/ Dumitru Mardari

/semnatura/ Galina Stratulat

Copia corespunde originalului Galina Stratulat



