Curtea de Apel Chisiniu dosarul nr. 2ri-6/17
Judecator: I. Muruianu

DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecand recursul declarat de reprezentantul debitorului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Provitox Com” in proces de insolvabilitate, Viorel
Chetrusca, in cauza intentatd la cererea lichidatorului Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Provitox Com” in proces de insolvabilitate, Maxim Timosin impotriva
tertului poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viva&Co” privind validarea
popririi,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2016, prin care
a fost respinsa cererea de validare a popririi si desfiintata poprirea,

CONSTATA:

La 12.04.2016 Maxim Timosin, lichidatorul SRL ,,Provitox Com” in proces
de insolvabilitate, a Tnaintat cerere privind validarea popririi prin incasarea datoriei
in suma de 83 235 lei si suma de 52 933,12 lei cu titlu de dobanda de intarziere de
la tertul poprit SRL ,,Viva & Co”.

in motivare cererii a indicat ¢4, datoria in cauza rezulta din conturile de plata,
anexate la actiunea SRL ,Provitox Com” catre SRL ,,Viva & Co”, Vasciaev
Victor, Vasciaev Andrei, Vasciaev Anatolii si Vasciaev Maria privind incasarea
datoriilor, potrivit carora membrii familie1 Vasciaev, fondatori si administratori ai
SRL ,,Viva & Co”, in perioada 19.05.2010-28.10.2011, au consumat alimente in
restaurantul ,,Beermania”, administrat de SRL ,,Provitox Com”, in valoare de 83
235,99 lei, fara a le achita, beneficiind si de reducere de 25%.

Sustine ca terful poprit a fost somat cu privire la infiintarea popririi si avertizat
despre obligatia de a comunica in curs de 5 zile intentia de a achita datoria, Tnsa a
ramas fara raspuns.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2016, a fost respinsa
din lipsa de temei, cererea inaintatd de Maxim Timosin, lichidatorul SRL
,Provitox Com” in proces de insolvabilitate privind validarea popririi prin
incasarea de la tertul poprit ,,Viva & Co” SRL datoriei in suma de 83 235,99 lei si
suma de 52 933,12 lei cu titlu de dobanda de intarziere.

S-a desfiintat poprirea infiintata de Maxim Timosin, lichidatorul SRL
,,Provitox Com” in proces de insolvabilitate fata de tertul poprit ,,Viva & Co” SRL
privind incasarea datoriei in suma de 83 235,99 lei si suma de 52 933,12 lei cu titlu
de dobanda de intarziere,



Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. 126
din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, mentionand ca din probele
administrate la dosar, rezulta ca la cererea de validare a popririi a fost atasata doar
copia somatiei, insd nu a fost prezentatd dovada de inmanare a somatiei tertului
poprit, iar aceste circumstante nu au fost contestate in fata instantei.

Considerand ilegala hotararea instantei de insolvabilitate, la 14.11.2016 si
25.11.2016, reprezentantul debitorului SRL ,Provitox Com” in proces de
insolvabilitate, Viorel Chetrusca, a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 31.10.2016, cu remiterea
pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de insolvabilitate nu
a luat in consideratie in ansamblu toate probele si nici nu a indicat in mod clar si
cert motivul pentru care nu le-a retinut.

La fel a indicat ca instanta de insolvabilitate urma sa se pronunte separat
asupra demersului de scoatere a cererii de pe rol nu si asupra fondului popririi,
lasand perspectiva lichidatorului sa inlature eroarea de procedura si sd revina cu
cererea de poprire respectand procedura prealabila.

Considera recurentul cd prin hotararea adoptata, instanta de insolvabilitate
contrar art. 14 CEDO 1i incalca dreptul fundamental ,,dreptul de proprietate” cat
si dreptul ,,la un proces echitabil” garanta de catre stat.

La 27.12.2016, SRL ,Viva & Co” a prezentat referinta pe marginea
recursului declarat, prin care si-a manifestat dezacordul cu argumentele acestuia si
a solicitat respingerea lui.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecand recursul declarat impotriva hotararii date in instanta de fond si
verificand, in limitele invocate in recurs si in baza referintei prezentate de intimat,
legalitatea hotararii atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie
respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Hotararea recuratd a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept
material si procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor
probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit este considerata legald si intemeiata.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judecd in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, Curtea de Apel Chisindu a emis
hotararea recurata la 31.10.2016 (f.d. 147).



Cererea de recurs a fost depusa de catre reprezentantul debitorului Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Provitox Com” in proces de insolvabilitate, Viorel
Chetrusca, la 14.11.2016 (f.d. 155).

Prin urmare, Colegiul conchide ca recurentul a depus cererea de recurs in
termenul legal de atac cu recurs.

Dupa cu rezulta din materialele cauzei, recurentul isi exprima dezacordul cu
solutia instantei de insolvabilitate, prin care a fost a fost respinsa cererea inaintata
de Maxim Timosin, lichidatorul SRL ,,Provitox Com” in proces de insolvabilitate
privind validarea popririi prin incasarea de la tertul poprit ,,Viva & Co” SRL a
datoriei in suma de 83 235,99 lei si suma de 52 933,12 lei cu titlu de dobanda de
intarziere ca fiind neintemeiatd, fiind dispusa desfiintarea popririi instituita de
Maxim Timosin - lichidatorul SRL ,,Provitox Com” in proces de insolvabilitate
fata de tertul poprit ,,Viva & Co”.

Potrivit art. 126 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, sunt
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar,
in moneda nationald si in valutd strdind, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sdu de un tert
sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente.

(2) Poprirea se infiinfeaza prin somatie a administratorului
cu o copie certificatd de pe hotarirea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

(3) Prin somatie se va pune in vedere tertului, care devine, potrivit alin. (1),
tert poprit, interdictia de a plati  fard acordul administratorului
care le datoreaza debitorului ori pe care i le va datora, declarandu-le
indisponibilizate. De la data comunicarii somatiei de infiintare a popririi i pana la
achitarea integrala a obligatiilor, inclusiv pe perioada suspendarii urmaririi silite
prin poprire, terful poprit nu va face nicio alta plata sau operatiune care ar putea
diminua bunurile indisponibilizate. Orice operatiune efectuatda cu aceste sume sau
bunuri dupa data comunicarii somatiei de infiintare a popririi este nuld. Cand se
popresc sume cu scadente succesive, indisponibilizarea se intinde nu numai asupra
sumelor ajunse la scadenta, ci si asupra celor exigibile in viitor. Indisponibilizarea
se intinde si asupra fructelor civile ale creantei poprite, si asupra oricaror alte
accesorii nascute chiar dupa infiintarea popririi.

(5) In termen de 5 zile de la comunicarea popririi, iar in cazul sumelor de bani
datorate in viitor — de la scadenta acestora, tertul poprit este obligat sa plateasca
direct pe conturile de acumulare indicate de  administratorul

.....

.....

fi preluate.

(8) Tertul poprit nu va putea face contestatiec impotriva popririi. El isi va
formula apararile in instanta de insolvabilitate, care valideaza poprirea.

(9) Daca tertul poprit nu 1isi indeplineste obligatiile ce ii revin pentru

.....



de la data la care tertul poprit trebuia sd consemneze ori sa pliteascd suma
datoratd, poate sesiza instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.

(11) Daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit ii datoreaza sume
de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare de validare a
popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma datorata debitorului, iar in caz
contrar, va decide desfiintarea popririi.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Colegiul civil, comercial
de contencios administrativ largit reitereaza ca probele prezente la materialele
cauzei atestd cu certitudine faptul ca, la cererea de validare a popririi a fost atagata
doar copia somatiei, insa nu a fost prezentata dovada de Inmanare a somatiei
tertului poprit si aceste circumstante nu au fost contestate in fata instantei (f.d. 3).

Instanta de recurs conchide ca instanta de insolvabilitate just a constatat ca in
contradictie cu prevederile art. 126 alin. (2) si (9) din Legea insolvabilitatii nr.149
din 29.06.2012, lichidatorul nu a prezentat dovada de inmanare a somatiei tertului
poprit, iar absenta probei de inmanare a somatiei este echivalentd cu lipsa somatiei
propriu-zise.

Prin urmare, instanta de insolvabilitate corect a conchis cd pretentiile
lichidatorului SRL ,,Provitox Com” in proces de insolvabilitate, Maxim Timosin
sunt nefondate, astfel incat in spetd nu se intrunesc temeiurile legale pentru
admiterea solicitarii de validare a popririi §i, totodatd, se intrunesc temeiurile
pentru desfiintarea acesteia. Or, pentru validarea popririi se impune obligatia
lichidatorului de a prezenta prin prisma prevederilor art. 126 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, dovada de inmanare a somatiei tertului
poprit.

In aceastd ordine de idei, Colegiul calificd ca fiind neintemeiati afirmatia
recurentului cum ca instanta de insolvabilitate nu a luat in consideratie Tn ansamblu
toate probele si nici nu a indicat in mod clar si cert motivul pentru care nu le-a
retinut. Or, contrar acestei afirmatii, instanta de fond cu lux de amanunte a indicat
motivul pentru care probele prezentate de recurent nu au fost retinute in sensul
invocat.

Mai mult ca atat, recurentul in cererea de recurs nu aduce nici un argument
care sa combatd concluziile instantei vis-a-vis de lipsa dovezii de inmanare a
somatiei, conditie obligatorie pentru infiintarea poririi.

Or, in lipsa acestei dovezi, poprirea nu poate fi consideratd ca infiintata si,
respectiv, solicitantul (lichidatorul) nu poate sesiza instanta de insolvabilitate in
vederea validarii acesteia.

Prin urmare, unica solutie ce se impune in asemenea caz, este respingerea
cererii lichidatorului privind validarea poririi, solufie corect adoptata de catre
instanta de insolvabilitate.

In acest sens, Colegiul apreciaza critic afirmatia recurentului cum ci instanta
de insolvabilitate urma sda se pronunte separat asupra demersului de scoatere a
cererii de pe rol nu si asupra fondului popririi, 1dsand perspectiva lichidatorului sa
inldture eroarea de procedurd si sd revind cu cererea de poprire respectand
procedura prealabila.

Or, examinarea prezentei cereri are loc in cadrul derularii procesului de
insolvabilitate a SRL ,,Provitox Com”, care este reglementat de prevederile Legii
insolvabilitatii §i care prescrie imperativ conduita participantilor, In spetd a



lichidatorului la 1infiinfarea poririi si 1inaintarea acesteia 1n instanta de
insolvabilitate pentru validare (art. 126 din lege).

Totodata, contrar afirmatiei recurentului cum ca prin hotararea adoptata,
instanta de insolvabilitate 1i incalca dreptul fundamental de proprietate, Colegiul
mentioneaza cd Incasarea datoriei pretinse constituie obiect de examinare intr-un
litigiu separat la Judecdtoria Chisindu (sediul Riscani), care a fost suspendat la
cererea ambelor parti pana la reluare (f.d. 80-82).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinand cont de cele indicate, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul debitorului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Provitox Com” 1in proces de insolvabilitate, Viorel
Chetrusca.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2016, in
cauza intentatd la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata
,Provitox Com” in proces de insolvabilitate, Maxim Timosin impotriva tertului
poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viva&Co” privind validarea popririi.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Ion Druta
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

luliana Oprea



