Dosar nr. 2rh-10/17
Instanta de fond: Judecatoria Cahul
Judecator: D. Bosii
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat
Judecatori: S. Gubenco, St. Starciuc, G. Colev
Instanta de recurs: L. Sircu, 1. Druta, M. Pitic, N. Craiu, 1. Oprea

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei [ulia Sircu,
Judecatori [on Drutd, Mariana Pitic,
Nicolae Craiu, luliana Oprea

examinind cererea de revizuire depusa de catre avocatul Dumitran Igant in
interesele lui Miron Mihail,

in cauza civild la actiunea Tnaintata de catre Parfeonova Svetlana impotriva lui
Miron Mihail, intrvenient accesoriu Parfionov Nicolai cu privire la repararea
prejudiciului material, obligarea restabilirii peretilor si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva decizie Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrie 2016, prin care cererea de recurs a fost
admisa, decizia Curtii de Apel Comrat din 03 martie 2016 a fost casata si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Cahul din 24 iunie 2015,

CONSTATA:

La data de 22 februarie 2013, Parfionova Svetlana a depus cerere de chemare in
judecata catre Miron Mihail cu privire la repararea prejudiciului material, obligarea
restabilirii peretilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Parfionova Svetlana a indicat ci in luna mai
2012 piritul Miron Mihail samavolnic si 1n lipsa actelor eliberate de catre institutii
emitente a inceput lucririle de reparatie in apartamentul nr. 4 din casa de locuit. In
cadrul acestor lucrari au fost demolati peretii interiori a apartamentului nr. 4 situat
situat in or. Cahul, str. 31 august 4 ,,.D”.

Pentru actiunile sale piritul Miron Mihail a fost sanctionat contraventional din



motiv ci a executat lucrari de reparatie fard si posede actele necesare in acest sens. In
urma reparatiilor efectuate apartamentul reclamantei a suferit mai multe modificari si
anume au aparut crapaturi pe pereti iar podeaua a inceput sa se clatine.

Prin hotarirea Judecatorie Cahul nr. 4-131/12 din 07 august 2012, prin prisma
art 179 Cod Contraventional, piritul a fost atras la raspundere contraventionald pentru
faptele constate in procesul-verbal cu privire la contraventie seria AA nr. 0000346,
fiindu-i aplicatd o sanctiune sub forma de amendd in marime de 100 unitati
contraventionale, echivalent a 2000 lei. Totodatd, a fost obligat sa supuna remedierii
constructiile afectate in urma interventiei neautorizate.

Mentioneaza reclamanta ca Miron Mihail nu s-a conformat prescriptiilor
Inspectiei de Stat in Constructii cu privire la remedierea situatiei la fel a ignorat si
cererile reclamantei cu privire la restabilirea peretilor interiori.

Indicd reclamanta ca din motiv ca peretii din apartamentul nr. 4 au fost
demolati a aparut necesitatea de a efectua reparatie capitala in apartamentul nr. 8 ce i
apartine reclamantei cu drept de proprietate. Totodatad starea tehnica a apartamentului
piritului provoaca fisuri in peretii din apartamentul reclamantei.

Solicita reclamanta, Parfionova Svetlana, de a incasa de la piritul Miron
Mihail suma de 50000 lei cu titlu de prejudiciu material necesar pentru reparatie
apartamentului nr. 8 situat situat in or. Cahul, str. 31 august nr. 4 ,,D” si obligarea lui
Miron Mihail sa restabileasca peretii din apartamentul nr. 4 din din aceiasi adresa si cu
compensarea cheltuielilor de judecata de la pirit.

Mentioneazd reclamanta cd desi potrivit raportului prezentat suma necesara
pentru reparatic este de 86764,57 lei, insad reclamanta solicitd Incasarea sumei de
53000 lei deoarece va efectua reparatie de sine statator.

Prin hotérirea Judecatorier Cahul din 24 iunie 2015, a fost admisa partial
actiunea inaintatd de catre Parfionova Svetlana impotriva lui Miron Mihail,
intervenient accesoriu Parfionov Nicolai cu privire la repararea prejudiciului material,
obligarea restabilirii peretilor si incasarea chdeltuielilor de judecata. S-a obligat Miron
Mihail sa restabileasca peretii portanti din apartamentul nr. 4, or. Cahul, str. 31 August
nr. 4, ,,.D”. S-a incasat de la Miron Mihail in beneficiul lui Parfionova Svetlana
cheltuielile de judecatd in marime de 2000 lei suportate pentru asistenta juridica
acordata si 100 de lei cu titlu de taxa de stat. Actiunea in partea ncasarii prejudiciului
material a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completd, a
tuturor probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate in actiune se incadreaza
partial in prevederile legii.

Prin decizia a Curtii de Apel Comrat 03 martie 2016, apelul depus de catre
Miron Mihail prin intermediul avocatului Dumitran lgant a fost admis, hotarirea
Judecatoriei Cahul din 24 iunie 2015 a fost casatd si emisd o noud hotarire prin care
cerintele actiunii Svetlanei Parfionova privind obligarea efectuarii lucrarilor de
reparatie prin restabilirea peretilor interiori in aparatmentul nr. 4, str. 31 August 4,



,D” si incasarea cheltuielilor de judecatd a fost respinsi ca neintemeiatd. In rest
hotarirea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de apelant
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului iar
argumentele formulate in cererea de apel sunt intemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instantfda a dat o apreciere
neobiectivd probelor administrate si nu a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la data de 26 aprilie 2016, Parfionova
Svetlana a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel din 03 martie
2016, prin care a solicitat admiterea acstuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi Judecatoriei Cahul din 24 iunie 2015.

In motivarea recursului, Parfionova Svetlana a indicat ca, decizia instantei de
apel a fost adoptatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu
incalcarea normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurenta ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a litigiului.

Tot la 26 aprilie 2016 si Parfionov Nicolai a depus cerere de recurs mpotriva
deciziei instantei de apel din 03 martie 2016, prin care a solicitat admiterea acstuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi Judecdtoriei Cahul din 24
iunie 2015.

Ulterior la 05 mai 2016, Parfionov Nicolai a depus cerere de recurs motivata
impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢ decizia instantei de apel a fost adoptatd cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material §i cu incalcarea normelor de drept
procedural.

Prin decizia completului Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrie 2016, a fost admis
recursul depus de cétre Prafionova Svetlana si Parfionov Mihail, a fost casata decizia
Curtii de Apel Comrat din 03 martie 2016 si mentinutd hotirirea Judecatoriei Cahul
din 24 iunie 2015.

La 22 noiembrie 2016, avocatul Dumitran Ignat in interesele lui Miron Mihail a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei Colegiului Civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrie 2016, prin
care a solicitar admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei sus-mentionate si cu
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de recurs.

in motivarea cererii de revizuire, revizuentul a indicat circumstante si fapte
esentiale ale pricinii care servesc drept temei pentru emiterea unei hotariri sau decizii
a caror revizuire se cerere.

Ulterior la 30 decembrie 2016, Parfionova Svetlana si Parfionov Nicolai au
depus referintd la cererea de revizuire depusa de catre Miron Mihail, prin care au



solicitat respingerea cererii de revizuire si mentinerea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 07 septembrie 2016.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd §i care urmeazad a fi respinsd ca inadmisibild din urmatoarele
considerente.

Prin urmare, revizuientul si-a motivat cererea de revizuire si prin priSma art. 449,
lit. &) CPC, revizuirea se declara in cazul in care, s-a anulat ori s-a modificat
hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru
emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere.

Astfel, mentioneaza revizuientul ca, ca hotarire, sentintd sau decizie a instantei
judecatoresti care serveste drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere, este decizia Curtii de Apel Comrat din 20 februarie 2014, care
potrivit ei s-a admis recursul declarat de catre Dumitran Ignat in interesele
contravenientului Miron Mihail, s-a casat hotarirea Judecatoriei Cahul din 15
octombrie 2013 in privinta contravenientului Miron Mihail si s-a adoptat o noua
hotarire prin care s-a incetat procedura contraventionald in privinta lui Miron Mihail
din motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.

Examinind motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine cd prin prisma art.
453, alin. (1), lit. a) CPC al RM, dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta
poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibilda doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC.
In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretarii de catre prima instantd a normelor de drept material si
procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu
poate fi revizuitd o hotarire care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-
a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 22.11.2016, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ constata ca revizuentul solicita revizuirea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 07 septembrie 2016, invocind ca temei lit. €) art. 449 CPC.



Astfel, potrivit art. 449 lit. e) CPC, revizuirea se declara in cazul in care, s-a
anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au
servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art. 449
lit. ) CPC, este important ca circumstantd anularea ori modificarea unei hotariri,
sentinte sau decizii a instantei judecatoresti care a servit drept temei pentru emiterea
hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere, prin confirmarea acestora in fata
instantei.

La caz, Colegiul conchide ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta
acestui temei de revizuire. Temeiul invocat de revizuent cu privire la admiterea
recursului lui Miron Mihail prin decizia Curtii de Apel Comrat din 20 februarie 2014,
si casarea hotaririi Judecatoriei Cahul din 15 octombrie 2013 in privinta lui Miron
Mihail pe motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale, nu presupune
o circumstanta ce i-ar schimba calitatea procesuala a contravenientului si 1-ar scuti de
obligatia repararii prejudiciului material, restabilirii peretilor si Tncasarea cheltuielilor
de judecata, or, peretii unei cladiri au un rol important in structura si rezistenta
acesteia, iar lucrdrile de replanificare a apartamentului intreprinse de revizuientul
Miron Mihail prin demolarea peretilor portanti, a generat defectiuni asupra imobilului
Svetlanei Parfionova.

in spets, afirmatiile revizuientului invocate in cererea de revizuire, nu se
incadreaza 1n temeiul prevazut la art. 449 lit. ) CPC, deoarece nu intrunesc conditiile
impuse de legiuitor pentru admiterea ei.

La caz, Miron Mihail nu invocat careva circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii, ci supune unei aprecieri critice decizia instantei de recurs, ceea ce nu poate
constitui temei de redeschidere a procesului.

In consecints, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit conchide ca circumstantele invocate de revizuent drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

in conformitate cu art. 451, alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-ardtate, urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotariri
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege,
iar retractarea neintemeiatd a hotaririi contestate poate duce la incdlcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin prin prisma normei sus-enuntate, Completul colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuientul nu a
prezentat probe concludente si pertinente sd aiba importantd esentiald pentru justa



solutionare a cauzei civile prevazute de art. 449 lit. e), or, cele indicate de catre
revizuient au fost supuse cercetarii si de cdtre instantele ierarhic inferioare.

Totodata, instanta de revizuire retine ca reluarea procesului de judecata pentru o
noua solutionare a cazului ar incalca principiul securitatii raporturilor juridice care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, adica principiul caracterului
irevocabil al hotaririlor judecatoresti care cere, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poatd fi pusa in
discutie.

Este important, la caz, de remarcat ca unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitdfii raporturilor juridice, care inseamna,
intre altele, cd procedura de revizuire nu trebuie folosita de catre instantele nationale
intr-o manierd incompatibild cu principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex”
SA c. Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul
lucrului judecat (res judecata).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire in
imprejurarile refinute va constitui incontestabil o incédlcare a principiului securitatii
raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a), prin
urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului
judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obfinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sd fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinata de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

Fata de cele ce preced si avind in vedere ca temeiurile invocate in cererea de
revizuire nu se incadreaza prin prisma prevederilor art. 449 lit. ) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre avocatul
Dumitran Igant in interesele lui Miron Mihail ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:



Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire formulata de catre avocatul
Dumitran Igant in interesele lui Miron Mihail, deciziei Colegiului Civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrie 2016, in
cauza civild la actiunea inaintatd de catre Parfeonova Svetlana Tmpotriva lui Miron
Mihail, intrvenient accesoriu Parfionov Nicolai cu privire la repararea prejudiciului
material, obligarea restabilirii peretilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheiere nu este supusi nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei Iulia Sircu
Judecatori Ion Druta
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
luliana Oprea



