prima instanta: N.Traciuc dosarul nr. 2ri-22/17
DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea, Galina Stratulat,
Ion Druta, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Piese Agro-
Prim”, Gavris Nicolae, in cadrul procesului de insolvabilitate a Societatii pe
Actiuni ,, Piese Agro-Prim” (in procedura falimentului),

impotriva hotararii Curtii de Apel Chigindu din 15 noiembrie 2016, prin care
s-a respins cererea lichidatorului Societatii pe Actiuni ,,Piese Agro-Prim” (in
procedura falimentului), Gavris Nicolae, privind validarea popririi fata de tertul
poprit Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Acosig” s1 S-a desfiintat poprirea
instituitd de catre lichidatorul Societdfii pe Actiuni ,,Piese Agro-Prim” (in
procedura falimentului), Gavris Nicolae, privind incasareca datoriei de la tertul
poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Acosig” in suma de 70 272.97 lei,

constata

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015 s-a intentat procesul
de insolvabilitate fata de SA ,,Piese Agro-Prim”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015 a fost dispusa
intrarea debitorului insolvabil SA ,,Piese Agro-Prim” in procedura falimentului, iar
in calitate de lichidator fiind numit Gavris Nicolae.

La 18 martie 2016, lichidatorul SA ,Piese Agro-Prim” (in procedura
falimentului) — Gavris Nicolae, a depus in instanta de insolvabilitate 0 cerere de
validare a popririi, solicitand validarea popririi si incasarea de la SRL ,,Acosig” a
datoriei in suma de 70 272.97 lei.

In motivarea cererii de validare a popririi, lichidatorul SA ,,Piese Agro Prim”,
Gavris Nicolae a invocat ca, urmare a inventarierii bunurilor debitorului s-a
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constatat ca, in temeiul facturii de expeditie seria HA nr. 1974190 din 29 februarie
2012, SA ,,Piese Agro-Prim” a transmis spre pastrare SRL ,,Acosig” - 7, 66 m® de
cherestea rasinoasa de 25.50 mm in suma de 18 000.97 lei, iar in baza facturii de
expeditie seria HA nr. 1974193 din 30 martie 2012, SA ,,Piese Agro-Prim” a
transmis spre pastrare SRL ,,Acosig” — 19.80 m® lemn tdiat de stejar cod.
440791900 in suma de 52 272 lei.

Prin urmare, in vederea infiintarii popririi, lichidatorul SA ,,Piese Agro Prim”,
Gavris Nicolae s-a adresat la 10 martie 2013 cu somatie catre SRL ,,Acosig”,
instiintindu-1 despre infiintarea popririi si solicitand restituirea bunurilor mobile
mentionate Sau achitarea datoriei in suma de 70 272.97 lei, in termen de 5 zile de la
data comunicarii popririi, insd pana in prezent terful poprit nu a intreprins nici-0
masura pentru restituirea bunurilor mobile sau achitarea sumei.

Considera ca, 1n baza art. art. 512-514, 572 si 609 ale Codului Civil, art. 126
al Legii insolvabilitatii este in drept sd inainteze prezenta cerere de validare a
popririi.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2016 cererea lichidatorului
SA ,,Piese Agro Prim”, Gavris Nicolae a fost admisa. S-a validat poprirea si s-a
incasat de la tertul poprit SRL ,,Acosig” in beneficiul SA ,,Piese Agro Prim”
datoria in suma de 70 272.97 lei (f.d. 42-45).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 august 2016 s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Acosig”, s-a casat hotararea Curtii de Apel Chisinau din
24 mai 2016 si s-a restituit pricina la rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata (f.d. 60-68).

Rejudecand pricina, la 15 noiembrie 2016, prin hotararea Curtii de Apel
Chisinau s-a respins cererea lichidatorului SA ,,Piese Agro-Prim” (in procedura
falimentului), Gavris Nicolae, privind validarea popririi fatd de terful poprit SRL
,»Acosig” si s-a desfiintat poprirea instituitd de catre lichidatorul SA ,,Piese Agro-
Prim” (in procedura falimentului), Gavris Nicolae, privind incasarea datoriei de la
tertul poprit SRL ,,Acosig” in suma de 70 272.97 lei (f.d.83-88).

Exprimandu-si  dezacordul cu  hotdrdrea  emisa in  pricing,
la 22 noiembrie 2016, in termenul prevazut de lege, lichidatorul SA ,,Piese Agro-
Prim” (in procedura falimentului), Gavris Nicolae a declarat recurs nemotivat, iar
la 01 decembrie 2016 a depus cerere de recurs motivat, solicitind admiterea
recursului, casarea hotararii instantei de insolvabilitate si admiterea cererii de
validare a popririi.

In sustinerea recursului a invocat cd, motivarea hotirarii instantei de
insolvabilitate este una succinta si nemotivata, fapt ce contravine art. 241 alin. (5)
CPC.



Totodata a mentionat ca, cele invocate 1n sustinerea pozitiei sale, nu au fost
luate in considerare, acordand preferintd doar argumentelor si declaratiilor expuse
de catre reprezentantul tertului poprit SRL ,,Acosig”.

Sustine cd, transmiterea bunurilor de catre tertul poprit nu poate fi
conditionata prin achitarea carorva sume banesti, or, in sensul art. 140 alin. (1) al
Legii insolvabilitatii, daca are o creantd fatd de debitor nascutd anterior datei
deschiderii procedurii, creditorul inainteaza in scris creanta, indiferent de tipul ei,
printr-o cerere de admitere a creantelor adresatd instantei de judecata care
examineaza cauza de insolvabilitate a debitorului. Cererile de admitere a creantelor
se consemneaza intr-un registru, care se pastreaza in instanta.

Asadar, in cadrul procesului de insolvabilitate a SA ,,Piese Agro-Prim”, tertul
poprit SRL ,,Acosig” nu si-a 1naintat creanta Sa asupra patrimoniului societatii
debitoare, respectiv, nu este recunoscut in calitate de creditor si este decazut in ceia
ce priveste creanta solicitatd spre plata.

Considera ca, poprirea a fost infiintata in modul corespunzator prevazut la art.
126 alin. (2) al Legii insolvabilitatii.

Judecand recursul declarat de lichidatorul SA ,,Piese Agro-Prim” (in
procedura falimentului), Gavris Nicolae impotriva hotararii date de instanta de
insolvabilitate, in limitele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul si a mentine hotardrea Curtii de Apel Chisindu din
15 noiembrie 2016 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in
instantd conform normelor generale din acest cod, cu exceptiile si completarile
stabilite in legislatia insolvabilitatii.

Potrivit art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedurd civild si cu cele ale prezentei
legi.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza drept juste concluziile instantei de insolvabilitate ca
fiind bazate pe suport probant, rezultate din examinarea multiaspectuald a cauzei si
in consecintd, aplicarea corecta a legii.

Conform art. 126 alin. (1), (2) si (11) al Legii insolvabilitatii, sunt supuse
urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fard numerar, in
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moneda nationald si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert
sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente.

Poprirea se 1infiinteazd prin somatie a administratorului insolvabilitatii/
lichidatorului si se comunica tertului mentionat la alin. (1) impreuna cu o copie
certificatd de pe hotarirea de intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment
asupra debitorului.

Daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit 1i datoreaza sume de bani
debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotérire de validare a popririi,
prin care va incasa de la tertul poprit suma datorata debitorului, iar in caz contrar,
va decide desfiintarea popririi.

.....

de insolvabilitate dispune de competenta exclusivd la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Dacd partea
interesatd invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta
de insolvabilitate va judeca aceastd cauzd intr-un proces separat, in procedura
contencioasa, conform Codului de procedura civila.

In acest context legal, Colegiul retine cd, in sustinerea cererii de validare a
popririi in suma de 70 272.97 lei, s-au invocat facturile de expeditie seria HA nr.
1974190 din 29 februarie 2012, potrivit carora SA ,,Piese Agro-Prim” a transmis
spre pastrare SRL ,,Acosig” - 7, 66 m® de cherestea rasinoasa de 25.50 mm in
suma de 18 000.97 lei si seria HA nr. 1974193 din 30 martie 2012, de transmitere
spre pastrare SRL ,,Acosig” — 19.80 m® lemn taiat de stejar cod. 440791900 in
suma de 52 272 lei (f.d. 6, 9).

Din materialul prezentat instantei de recurs s-a stabilit ca, in vederea infiintarii
popririi, lichidatorul SA ,,Piese Agro Prim”, Gavris Nicolaec s-a adresat la 10
martie 2013 cu somatie cdtre SRL ,,Acosig”, instiintindu-l despre infiinarea
popririi si solicitand restituirea bunurilor mobile mentionate sau achitarea datoriei
in suma de 70 272.97 lei, in termen de 5 zile de la data comunicarii popririi, ceea
ce constituic valoarea bunurilor primite spre pastrare (f.d. 10), iar la
03 martie 2016, SRL ,,Acosig” a receptionat somatia (f.d. 11), insd nu a intreprins
nici-o masura in vederea restituirii bunurilor mobile sau achitarea sumei.

Totodata, in baza contractului nr. 03 din 29 februarie 2012, incheiat intre SRL
,,Acosig” in calitate de executor si SA ,,Piese Agro-Prim” in calitate de client,
actului de primire — transmitere din 29 februariec 2012 si actului de primire -
transmitere din 30 martie 2012, SA ,,Piese Agro-Prim” a transmis spre pastrare



SRL ,,Acosig” conform facturilor de expeditic mentionate, materialele de
constructie specificate (f.d. 4, 5, 6-8).

Concomitent s-a constatat ca, prin scrisoarea din 07 iunie 2012, SRL ,,Acosig”
a solicitat de la SA ,,Piese Agro-Prim” semnarea unei anexe la contractul nr. 03 din
29 februarie 2012, in scopul stabilirii si indicarii prefului pentru serviciile prestate,
lar la 25 iunie 2012 intre SRL ,,Acosig” si SA ,,Piese Agro-Prim” a fost semnat
acordul aditional la contractul nr. 3 din 29 februarie 2012 (anexa nr. 1 la contract),
prin care s-a stabilit ca, SA ,,Piese Agro-Prim” va achita lunar SRL ,,Acosig” a
cate 70 lei/lunar pentru 1m3 de cherestea, totodatd fiind stabilit termenul de
pastrare de 32 luni (f.d. 17-18, 20).

Este cert si faptul cd, prin somatia din 07 decembrie 2013, SRL ,,Acosig” a
solicitat SA ,,Piese Agro-Prim” achitarea datoriei formate la serviciile de pastrare
in sumd de 19 030 lei si a atentionat debitorul cd, asupra marfii se va exercita
dreptul de retentie pana la achitarea integrala a datoriei (f.d. 16), iar prin raspunsul
din 13 decembrie 2013, SA ,,Piese Agro-Prim” a solicitat de la SRL ,,Acosig”
novarea raporturilor contractuale prin furnizarea de cherestea la echivalentul sumei
de 19 030 (f.d. 35).

La fel, actele cauzei denotd ca, la 21 octombrie 2014, SRL ,,Acosig” a
informat SA ,,Piese Agro-Prim” despre datoria acumulata in suma de 59 588 lei,
formata ca urmare a neachitarii serviciilor de pastrare a marfii si comunicandu-i
despre faptul ca, marfa aflatd la pastrare este afectata de carie, propunandu-i
prelucrarea cherestelei ]n parchet (f.d. 33) si prin scrisoarea din 27 octombrie 2014,
SA ,,Piese Agro-Prim” a acceptat oferta SRL ,,Acosig”, iar la 03 noiembrie 2014
intre SA ,,Piese Agro-Prim” si SRL ,,Acosig” a fost semnat acordul de prelucrare,
in baza ciruia 27,46 m® de cherestea a fost prelucrati in 495 m? de parchet pentru
podea, cheltuielile de prelucrare constituind suma de 61 236 lei (f.d. 31-32, 34).

Prin urmare, la 04 ianuarie 2015, in baza actului de predare-primire din 04
ianuarie 2015, SRL ,,Acosig” a transmis SA ,,Piese Agro-Prim” 495 m? de parchet
pentru podea, care insd cu acordul partilor a rdmas spre pastrare la depozitul
SRL ,,Acosig”.

Fiind investitd cu judecarea cererii in cauzd, Curtea de Apel Chisinau prin
hotararea din 15 noiembrie 2016 a ajuns la concluzia netemeiniciei cererii
lichidatorului SA ,,Piese Agro-Prim” (in procedura falimentului), Gavris Nicolae,
privind validarea popririi fatd de tertul poprit SRL ,,Acosig” si s-a desfiintat
poprirea instituitd de catre lichidatorul SA ,,Piese Agro-Prim” (in procedura
falimentului), Gavris Nicolae, privind incasarea datoriei de la tertul poprit SRL
,,Acosig” In suma de 70 272.97 lei.



Prima instantd si-a motivat solutia prin faptul ca, raporturile contractuale
dintre SA ,,Piese Agro-Prim”si SRL ,,Acosig” sunt mult mai complexe decat cele
relatate in cererea de validare a popririi, incat prin novarea de prestari servicii
rezulta ca, SA ,,Piese Agro-Prim” este in drept sa pretindad la recuperarea marfii
ulterior remunerarii SRL ,,Acosig”, care solicitd suma de 120 824 lei, inclusiv
costul de pastrare a cherestelei in marime de 59 588 lei si costul serviciilor de
uscare si prelucrare a acesteia in marime de 61 236 lei.

In acest context instanta de insolvabilitate concluzioneaza ci, anume debitorul
SA ,,Piese Agro-Prim” datoreaza tertului poprit SRL ,,Acosig” pentru prestarea
serviciilor de pastrare, uscare si prelucrare a cherestelei in parchet.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine, ca intre SRL ,, Acosig” si SA ,,Piese
Agro-Prim” s-a semnat si stampilat actul de confirmare a datoriilor la
04 ianuarie 2015, prin care SA ,,Piese Agro-Prim” recunoaste ca, datoreaza
SRL ,,Acosig” suma de 120 824 lei, inclusiv 59 588 lei pentru pastrarea cherestelei
in perioada 29 februarie 2012 - 01 octombrie 2014; 25 538 lei pentru serviciile de
uscare a 27,46 m® de cherestea si 35 698 lei pentru prelucrarea in parchet a 27,46
m? de cherestea (f.d. 29-30).

Prin urmare, Colegiul mentioneaza cd, circumstantele pricinii denota faptul ca
cererea lichidatorului SA ,,Piese Agro-Prim” (in procedura falimentului), Gavris
Nicolae nu contine argumente plauzibile in vederea validarii popririi i incasarea
sumei, deoarece raporturile juridice intre SA ,,Piese Agro-Prim” si SRL ,,Acosig”
sunt mult mai complexe, iar instanta corect a ajuns la concluzia de a respinge
cererea lichidatorului Gavris Nicolae privind validarea popririi si incasarea sumei
in marime de 70 272.97 lei, cu titlu de datorie, de la terful poprit SRL ,,Acosig” in
masa debitoare a SA ,,Piese Agro-Prim” in proces de insolvabilitate.

Coroborand normele de drept invocate anterior, cat si circumstantele de fapt
constatate pe parcursul examindrii cererii de validare a popririi, Colegiul considera
ca debitorul, SA ,,Piese Agro-Prim” nu si-a executat obligatiunile asumate fata de
SRL ,,Acosig” si datoreaza tertului poprit suma de 120 824 lei (f.d. 29).

Astfel, Colegiul retine ca, conform prevederilor art. 126 alin. (11) al Legii
instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare de validare a popririi, numai in
situatia in care din probele administrate rezultd ca terful poprit 11 datoreaza sume de
bani debitorului.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci, institutia validarii popririi in cadrul
procesului de insolvabilitate este o procedura specifica de constatare doar a
datoriilor certe si exigibile fatd de debitorul insolvabil, iar in situatia din speta este
evidentd existenta unul litigiu de drept cu referire la drepturile si obligatiile aparute



intre agentii economiCi, in urma eliberarii facturilor de expeditie, incheierii
contractului de pastrare a marfii la depozit si actelor de primire-transmitere,
precum si a actului de confirmare a datoriilor reciproce.

La caz, nu pot fi retinute si se resping argumentele recurentului cu referire la
faptul ca, tertul poprit SRL ,,Acosig” nu si-a Inaintat creanta sa asupra
patrimoniului societatii debitoare, si respectiv, nu este recunoscuta in calitate de
creditor fiind decazuta in ceia ce priveste creanta solicitata spre plata, deoarece cu
certitudine s-a constatat existenta unui litigiu de drept.

In circumstantele respective, Colegiul califica ca fiind justificati concluzia
instantei de insolvabilitate, si anume ca, din probele prezentate de lichidatorul
societatii debitoare nu rezultd cert ca tertul poprit 1i datoreazd sume de bani
debitorului, or insasi societatea debitoare are restante fata de tertul poprit.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza ca, in litigiile respective, in cazul
al litigiului este incasarea de la tert a unei datorii (inclusiv in cazul desfiintarii
popririi de catre instantd in urma existentei unui litigiu de drept), aceasta nu poate
fi caracterizatd ca bun ce face parte din masa debitoare, deoarece nu se afla in
proprietatea debitorului la momentul intentdrii procesului de insolvabilitate, astfel
de actiuni de Incasare a unei datorii (inclusiv in cazul desfiintarii popririi de catre
instantd in urma existentei unui litigiu de drept unde debitorul insolvabil este
reclamant) urmeaza a fi examinate in instantele de drept comun, potrivit
competentei.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, hotarirea Curtii de
Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 este legala si intemeiata, iar argumentele
invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul si de a mentine hotararea contestata.

In conformitate cu art. 445 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Piese Agro-
Prim”, Gavris Nicolae.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016,
pronuntatd in cadrul procesului de insolvabilitate a Societatii pe Actiuni ,, Piese
Agro-Prim” (in procedura falimentului), prin care s-a respins cererea lichidatorului
Societdtii pe Actiuni ,,Piese Agro-Prim” (in procedura falimentului), Gavris
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Nicolae, privind validarea popririi fata de terful poprit Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Acosig” si s-a desfiintat poprirea instituita de catre lichidatorul Societatii
pe Actiuni ,,Piese Agro-Prim” (in procedura falimentului), Gavris Nicolae, privind
incasarea datoriei de la tertul poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Acosig” in
suma de 70 272.97 lei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecator Valentina Clevadi
judecatori [uliana Oprea
Galina Stratulat

Ion Druta

Dumitru Mardari



