dosarul nr. 2ra-38/17
prima instantd: L.Holivetcaia
instanta de apel: N.Traciuc, M.Anton, Tu. Cotruta

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea, Galina Stratulat,
Ion Druta, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societatea
pe Actiuni, Politov-Cangas Natalia, Ghimpu Corneliu, Vangheli Ludmila si Goncear
Elena prin intermediul reprezentantului, avocatul Zama Vitalie, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusda de Banca Comercialda ,,Victoriabank”
Societatea pe Actiuni, Politov-Cangas Natalia, Ghimpu Corneliu, Vangheli
Ludmila, Goncear Elena si Domentii Victor impotriva Companiei Internationale de
Asigurari ,,ASITO” Societatea pe Actiuni, privind apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societatea pe Actiuni,
Politov-Cangas Natalia, Ghimpu Corneliu, Goncear Elena si S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 decembrie 2015 de respingere a actiunii,

constata

La 26 februarie 2014, BC ,,Victoriabank™ SA, Politov-Cangas Natalia, Ghimpu
Corneliu, Vangheli Ludmila, Goncear Elena si Domentii Victor au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva CIA ,,ASITO” SA cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au indicat c&, in editia nr. 1-3 (4640-4642) din 03.01.2014,
pagina 66 a Monitorului Oficial, in editia nr. 1 (251) din 15.01.2014, pagina 9 a
ziarului ,,Capital” a agentiei de noutdfi de afaceri ,Infomarket” si pagina web
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www.infomarket.md din 02.01.2014, la rubrica ,,Banci”, de catre parat a fost
publicat anuntul: ,,in atentia persoanelor fizice si juridice, clienti si parteneri ai
BC,,Victoriabank™ SA”, cu urmatorul continut: ,,CIA ,,Asito” SA in calitate de
actionar al BC , Victoriabank” SA atentioneaza clientii si partenerii BC
,,Victoriabank™ SA despre faptul cd, dupa realegerea actualului Comitet de Directie
al Bancii, toate tranzactiile Bancii vor fi contestate in instantele de judecatd, in
vederea declardrii nulititii acestora. In astfel de circumstante, raspunderea si
riscurile aferente raporturilor juridice mengtionate, se pun pe seama persoanelor care
decid participarea la aceste raporturi juridice cu banca”.

Suplimentar au indicat ca, paratul, la 27.01.2014, a publicat pe pagina web a
saptamanalului ,,Economist” www.eco.md, la rubrica ,,Advertorial”, un articol cu
urmatorul titlu ,,Asito” isi exprima nedumerirea fatd de amenintarile aduse de
consiliul de administratie al BC ,,Victoriabank” SA de a da in judecata CIA ,,Asito”
SA. In articolul dat, se fac unele constatiri neprobate, si anume: ,,anéuté‘;irea brusca
a rezultatelor activitatii BC,,Victoriabank” SA aferente indicatorilor financiari
principali. Datele care confirma existenta unor probleme in activitatea de creditare a
bancii sunt bazate pe numeroasele adresari din partea colaboratorilor Bancii, pe
articolele din mass- media, precum si pe existenta unor dosare penale intentate”.

Opineaza reclamantii ca, informatia publicatd de catre parat nu corespunde
realitdtii, este una defadimatoare si se combate prin indicatorii de eficientd bancara
publicata de Banca Nationala a Moldovei.

Evidentiaza ca, activitatea Bancii este inalt apreciatd de numeroasele institutii
si reviste economice de profil din intreaga lume, astfel in anul 2013, BC
,Victoriabank™ SA a fost desemnata una dintre cele mai mari banci din Europa de
Sud-Est conform clasamentului SeeNews Top 100 SEE Banks, iar titlul de Banca
anului 2013 in Republica Moldova, oferit in cadrul concursului independent ,, The
Banker Awards” confirma pe deplin dezvoltarea de performanta si increderea de
care se bucura BC ,,Victoriabank” SA.

De asemenea releva ca, toate performantele atinse de BC ,,Victoriabank™ SA
constituie o dovada a unui management de calitate aplicat intr-un mediu echilibrat.

Sustin reclamantii ca, sub conducerea Nataliei Politov-Cangas in calitate de
presedinte si a intregului Comitet de Directie, BC ,,Victoriabank™” SA este situata in
topul celor mai dezvoltate banci din Republica Moldova, membrii Comitetului de
Directie sunt persoane publice ce activeazd in sistemul financiar bancar, fiind
cunoscuti ca buni profesionisti de citre un cerc mare de exponenti ai mediului de
afaceri, inclusiv al celui financiar bancar, iar meritul presedintelui
BC ,,Victoriabank™ SA, a fost confirmat si prin decorarea Nataliei Politov-Cangas
de catre Presedintele Republicii Moldova, Nicolae Timofti, cu ordinul ,,Gloria
Muncii”, pentru merite in dezvoltarea sistemului bancar national, contributie la
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elaborarea si promovarea directiilor principale ale politicii monetar-creditare si
activitate filantropica prodigioasa.

Accentueaza ca, informatia raspandita de catre parat creeaza o imagine negativa
a Bancii in ansamblu, ducand la pierderea increderii clientilor in institutia financiara
pe care o conduc si, in rezultat, duce la atingerea nemijlocita a intereselor
patrimoniale ale Bancii.

Totodata, reclamantii sustin ca, suma simbolica solicitata a cate 1 000 lei pentru
fiecare membru al Comitetului de Directie, cu titlu de reparare a prejudiciului moral
pentru lezarea reputatiei profesionale, onoarei si demnitatii, care este menita doar sa
accentueze existenta prejudiciului moral suferit de catre ei si vinovatiei paratului
prin raspandirea informatiilor false cu privire la activitatea bancii.

La 23 ianuarie 2014 s-au adresat paratului cu cerere prealabila nr. 162-B-14,
solicitdnd publicarea dezmintirilor si repararea prejudiciului material s1 moral cauzat
Baéncii s1 membrilor Comitetului de Directie al BC ,,Victoriabnk” SA, Tnsa raspuns
nu au primit.

Considera reclamantii ca, comunicatele publicate de catre parat contin
informatii defaimatoare, false, eronate, care nu corespund realitatii, deoarece
Comitetul de Directie al BC ,,Victoriabank™ SA actioneaza in stricta conformitate si
in limita atributiilor stabilite de statutul Bancii si legislatia in vigoare, iar membrii
Comitetului de Directie au fost desemnati si aprobati in functie conform normelor
legale si nu exista nici o hotarare de judecata sau al unui alt organ competent, privind
suspendarea exercitarii functiilor de membru al Comitetului de Directie.

Cer reclamantii, obligarea CIA ,,ASITO” SA sa publice in Monitorul Oficial
dezmintirea informatiilor publicate in Monitorul Oficial nr. 1-3 (4640-4642) din
03.01.2014 la pagina 66; sa publice pe pagina web a agentiei de noutati si afaceri
,,Infomarket” — www.informarket.md, dezmintirea informatiilor publicate la
02.01.2014, la rubrica ,,Banci”; sa publice in ziarul ,,Capital Market” dezmintirea
informatiilor publicate in ziarul nr. 1 (521) din 15.01.2014, pagina 9; sa publice in
publicatia ,,Ziarul de Garda” dezmintirea informatiilor publicate in ziarul nr. 1 (454)
din 16.01.2014, pagina 23; sa publice in publicatia ziarul , DxoHOMUYeCKas
ob6o3penne” nr. 1 din 17.01.2014, pagina 5; sa publice pe pagina web a
saptamanalului ,,Economist” — www.eco.md, dezmintirea informatiilor publicate la
27.01.2014, la rubrica ,,Advertorial”, precum si, incasarea de la CIA ,,ASITO” SA
in beneficiul BC ,,Victoriabank” SA a sumei de 100 000 lei cu titlu de reparare a
prejudiciului moral si in beneficiul Comitetului de Directie al Bancii, si anume:
Politov-Cangas Natalia, Ghimpu Corneliu, Vangheli Ludmila, Goncear Elena si
Domentii Victor a sumei de 5 000 lei, a cate 1 000 lei/fiecare cu titlu de reparare a
prejudiciului moral.
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Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 decembrie 2015,
cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Victoriabank™ SA, Politov-Cangas
Natalia, Ghimpu Corneliu, Vangheli Ludmila, Goncear Elena si Domentii Victor
impotriva CIA ,,ASITO” SA, privind apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale si repararea prejudiciului moral, s-a respins.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, BC ,,Victoriabank™ SA, Politov-
Cangas Natalia, Ghimpu Corneliu, Vangheli Ludmila si Goncear Elena au contestat-
0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016 s-a respins apelul declarat
de BC ,,Victoriabank” SA, Politov-Cangas Natalia, Ghimpu Corneliu, Goncear
Elena si s-a mentinut hotararea primei instante.

La 24 octombrie 2016, BC ,,Victoriabank” SA, Politov-Cangas Natalia,
Ghimpu Corneliu, Vangheli Ludmila si Goncear Elena, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Zama Vitalie, au contestat decizia instantei de apel cu
recurs, solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in sustinerea recursului au invocat ci, au fost interpretate eronat normele de
drept material, reiterand motivele expuse in instantele judecatoresti inferioare.

Mentioneaza cd, insinudrile companiei intimate precum ca, Comitetul de
Directie al BC ,,Victoriabank” SA ar putea actiona ilegal sau altfel decat prescriu
actele normative interne, reprezinta o ofensa directd catre membrii acestuia si
lezeaza in mod direct reputatia profesionala, imaginea si onoarea lor.

Sustin ca, s-a demonstrat cu certitudine ca, prin crearea imaginii negative a
bancii in ansamblu, informatia raspandita a dus la pierderea increderii clientilor in
institutia financiara si, ca rezultat final, duce la atingerea nemijlocita a intereselor
patrimoniale ale Bancii.

Considera ca, suma solicitata cu titlu de reparare a prejudiciului moral in
marime de 5000 lei, a cate 1 000 lei/fiecare, este o suma simbolica, care doar
accentueaza existenta prejudiciului moral suferit de ei si existenta vinovatiei
companiei intimate prin raspandirea informatiilor false cu privire la activitatea
Bancii.

Mai mult ca atat, orice actiune intreprinsa de catre actionarii Unei societéti, in
special a unei institutii financiare, trebuie sa corespunda si nu poate veni in
contradictie cu principiile de guvernare corporativa, iar actiunile intreprinse de
compania intimata, in calitate de actionar al Bancii, au avut drept scop defaimarea
si prejudicierea considerabild a reputatiei profesionale a Bancii, precum si a
membrilor Comitetului de Directie.

Mai considera ca, hotararile contestate nu au Intrunit conditiile prevazute de art.
241 alin. (2) CPC si art. 6 CEDO, si anume, nu cuprind explicit motivele de drept
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care au format convingerea acestora, acestea nefiind descrise, analizate si apreciate,
motivarea fiind inlocuita cu fraze generale, tipizate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 15 1ulie 2016 (f.d. 170), insa, avand in vedere ca
la materialele dosarului nu este anexatd dovada receptionarii acesteia de catre
recurenti, recursul declarat la 24 octombrie 2016, se considera depus in termen.

Examinand motivele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de BC ,,Victoriabank™ SA,
Politov-Cangas Natalia, Ghimpu Corneliu, Vangheli Ludmila si Goncear Elena prin
intermediul reprezentantului, avocatul Zama Vitalie urmeaza a fi admis, din alte
motive decat cele invocate 1n cererile de recurs, avand in vedere urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul
este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii rezultd cd, inaintdnd cererea de chemare in judecata
impotriva BC ,,Victoriabank” SA, Politov-Cangas Natalia, Ghimpu Corneliu,
Vangheli Ludmila, Goncear Elena si Domentii Victor au solicitat obligarea CIA
,,ASITO” SA sa publice in Monitorul Oficial dezmintirea informatiilor publicate in
Monitorul Oficial nr. 1-3 (4640-4642) din 03.01.2014 la pagina 66; sa publice pe
pagina web a agentiei de noutati si afaceri ,,Infomarket” — www.informarket.md,
dezmintirea informatiilor publicate la 02.01.2014, la rubrica ,,Banci”; sa publice in
ziarul ,,Capital Market” dezmintirea informatiilor publicate in ziarul nr. 1 (521) din
15.01.2014, pagina 9; sa publice in publicatia ,,Ziarul de Garda” dezmintirea
informatiilor publicate in ziarul nr. 1 (454) din 16.01.2014, pagina 23; sa publice in
publicatia ziarul ,,9xoHoMuyeckoe o6o3penue” nr. 1 din 17.01.2014, pagina 5; sa
publice pe pagina web a saptamanalului ,,Economist” — www.eco.md dezmintirea
informatiilor publicate la 27.01.2014, la rubrica ,,Advertorial”, incasarea de la CIA
,,ASITO” SA in beneficiul BC ,,Victoriabank™ SA a sumei de 100 000 lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral si in beneficiul Comitetului de Directie al Bancii, si
anume: Politov-Cangas Natalia, Ghimpu Corneliu, Vangheli Ludmila, Goncear
Elena si Domentii Victor a sumei de 5 000 lei, a cate 1 000 lei/fiecare cu titlu de
reparare a prejudiciului moral.

Fiind investitd cu judecarea pricinii, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei cererii de chemare in judecata depusa de BC ,,Victoriabank™ SA,
Politov-Cangas Natalia, Ghimpu Corneliu, Vangheli Ludmila, Goncear Elena si
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Domentii Victor impotriva CIA ,,ASITO” SA, privind apararea onoarei, demnitatii
si reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral.

In sustinerea solutiei date prima instanti, facand referire la prevederile art. art.
2, 3 alin. (1) si 24 din Legea nr. 64 cu privire la libertatea de exprimare, a retinut ca,
nu au fost stabilite in cadrul examindrii pricinii temeiuri legale ce ar restrictiona
dreptul la libertatea de exprimare si nu a fost stabilit nici un indice de natura sa
determine faptul ca a avut loc lezarea onoarei, demnitétii i reputatiei profesionale
ale BC ,,Victoriabank” SA, Politov-Cangas Natalia, Ghimpu Corneliu, Vangheli
Ludmila, Goncear Elena si Domentii Victor.

Judecand apelul declarat de BC ,,Victoriabank™ SA, Politov-Cangas Natalia,
Ghimpu Corneliu, Vangheli Ludmila si Goncear Elena, instanta de apel a ajuns la
concluzia de a respinge apelul declarat doar de BC ,,Victoriabank™” SA, Politov-
Cangas Natalia, Ghimpu Corneliu s1 Goncear Elena ca neintemeiat si CU menfinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 357 CPC, hotiarérile susceptibile de apel pot fi atacate,
pana a ramane definitive, in instantd de apel care, in baza materialelor din dosar si a
celor prezentate suplimentar, verifica corectitudinea constatarii circumstantelor de
fapt ale pricinii, a aplicarii si interpretarii normelor de drept material, precum si
respectarea normelor de drept procedural, la judecarea pricinii in prima instanta.

Conform art. 360 alin. (1) lit. a) CPC, sunt in drept sa declare apel, partile si alti
participanti la proces.

Potrivit art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii de
apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate
in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instanta.

La caz, prezinta relevanta si dispozitiile art. 390 alin. (1) lit. f) CPC, care
stipuleaza ca, decizia instantei de apel trebuie sa contina concluziile instantei de apel
in urma examindrii apelului.

lar, art. 240 alin. (1) CPC, prevede ca, la deliberarea hotararii, instanta
judecdtoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au importantd
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs refine ca, contrar acestei prevederi, instanta de apel, judecand apelul, era
obligatd indispensabil, alaturi de cele constatate, de a verifica si/sau concretiza
partile care au declarat apel.

In asemenea circumstante de fapt si de drept Colegiul retine ca, instanta de apel,
contrar prevederilor art. 390 alin. (1) lit. f) CPC, nu a examinat si nu s-a €Xpus asupra
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apelului declarat de catre Vangheli Ludmila prin cererea de apel depusa la
19.05.2016 de catre BC ,,Victoriabank” SA, Politov-Cangas Natalia, Ghimpu
Corneliu, Vangheli Ludmila si Goncear Elena, respectiv, in cadrul deciziei emise la
19 mai 2016 nu sunt expuse concluziile instantei de apel drept urmare a examinarii
apelului declarat si de Ludmila Vangheli, fapt ce a dus la incélcarea prevederilor
art.373 alin. (1) CPC.

Colegiul mentioneaza ca, atunci cand un motiv (argument), invocat de o parte
este decisiv pentru rezultatul procedurii, impune un raspuns specific si explicit
(cauza Ruiz Torija impotriva Spaniei, pct. 30; Hiro Balani impotriva Spaniei, pct.
28). Astfel, trebuie examinate argumentele principale ale reclamantului (cauza
Buzescu impotriva Romaniei, pct. 67 si cauza Donadze impotriva Georgiei, pct. 35),
lar motivele care vizeaza respectarea drepturilor si libertatilor garantate de
Conventie sau Protocoalele sale, instantele nationale trebuie sa le examineze cu
rigoare si grija deosebita (cauza Wagner si J.M.W.L. impotriva Luxemburgului, pct.
96).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului reaminteste ca, dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6.1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de
a prezenta observatiile pe care le considerd pertinente pentru cauza lor. Intrucat
Conventia nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, Ci
drepturi concrete si efective (hotdrarea Artico Tmpotriva Italiei, din 13 mai 1980,
seria A, nr. 37, p. 16, § 33), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca
aceste observatii sunt in mod real ,,ascultate”, adica in mod corect examinate de catre
instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 implica mai ales in sarcina ,,instantei” obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de
proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (hotararea Perez impotriva
Frantei (GC), cererea nr. 47.287/99, & 80, CEDH 2004-I si hotararea Van der Hurk
impotriva Olandei, din 19 aprilie 1994) [seria A, nr. 288, p. 19, §59].

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
s1, rejudecand pricina, sd emitd o hotarare intemeiata si legala.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca s-a constatat
incalcarea normelor de drept procedural si, deoarece eroarea judiciara in cauza nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a casa integral decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare 1n instanta
de apel, in alt complet de judecata.



In conformitate cu 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societatea pe
Actiuni, Politov-Cangas Natalia, Ghimpu Corneliu, Vangheli Ludmila si Goncear
Elena prin intermediul reprezentantului, avocatul Zama Vitalie.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, emisa in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala ,,Victoriabank™
Societatea pe Actiuni, Politov-Cangas Natalia, Ghimpu Corneliu, Vangheli
Ludmila, Goncear Elena si Domentii Victor impotriva Companiei Internationale de
Asigurari ,,ASITO” Societatea pe Actiuni privind apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral, cu trimiterea pricinii spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecator Valentina Clevadi
judecatori luliana Oprea
Galina Stratulat

Ion Druta

Dumitru Mardari



