dosarul nr. 3rh-7/17

Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau

Judecitor: S.Balmusg

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: D.Manole, E.Fistican, S.Arnaut

Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: V. Doaga, A. Cobaneanu, G. Stratulat, O. Sternioala, Tu. Oprea

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedinteli Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioala, luliana Oprea

examinand cererea de revizuire depusa de Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare, in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de
Intreprinderea de Stat ,,Centrul Republican pentru Ameliorarea si Reproducerea
Animalelor” Tmpotriva Primariei si Consiliul local Durlesti, intervenient accesoriu
Rotaru lon privind contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016,

CONSTATA:

La 13.03.2010, IS ,,Centrul Republican pentru Ameliorarea si Reproductia
Animalelor” a Tnaintat cerere de chemare 1n judecatd in ordinea contenciosului
administrativ impotriva Primariei si Consiliului local Durlesti prin care a solicitat
anularea actelor de delimitare si formare ca bun imobil aparte - terenul cu nr.
cadastral 0121111280 din str. Cartusa, 13, or. Durlesti, mun. Chisinau, anularca
deciziilor Consiliului or. Durlesti, mun. Chisinau de scoatere la licitatic a terenului
cu nr. cadastral 0121111280 din str. Cartusa, 13, or. Durlesti, anularea actelor de
instrainare a terenului cu nr. cadastral 0121111280 din str. Cartusa, 13, or. Durlesti,
mun. Chisinau.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ¢4, in temeiul hotararii Curtii de
Apel Economice din 30 octombrie 2009, ramasa definitiva si irevocabila, a fost
dispusd admiterea cererii de chemare in judecatd depusa de Ministerul Agriculturii
si Industriei Alimentare impotriva Consiliului si Primariei or. Durlesti si a fost
dispusa recunoasterea dreptului de proprietate a statului asupra imobilelor amplasate
pe str. Cartusa, 13, or. Durlesti, cu drept de gestiune a acestora de citre IS ,,Centrul
Republican pentru Ameliorarea si Reproductia Animalelor”.

La fel, reclamantul a indicat ca, in scopul determinarii claritatii asupra caror
bunuri se rasfrange hotararea Curtii de Apel Economice din 30.10.2009, prin
incheierea aceleiasi instante a fost dispusa explicarea hotararii din 30.10.2009 si
stabilite bunurile asupra cdrora se rasfriange aceasta hotdrare. Totodatd, prin
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incheierea din 13.01.2010, a fost mentionat faptul ca hotararea Curtii de Apel
Economice din 30.10.2009, nu se rasfrange asupra dreptului de proprietate a
terenurilor situate pe str. Cartusa, 13.

Astfel, reclamantul indica ca, in procesul inregistrarii dreptului de proprietate
a statului asupra imobilelor din str. Cartusa, 13, or. Durlesti, IS ,,Centrul Republican
pentru Ameliorarea si Reproductia Animalelor” a luat cunostintd de faptul ca terenul
cu nr. cadastral 0121111280, cu suprafata de 033,19 ha, pe care sunt amplasate o
parte din constructiile proprietate a statului, conform hotararii Curtii de Apel
Economice din 30.10.2009, a fost format, in temeiul deciziei Consiliului or. Durlesti
din 09.12.2008 ca bun imobil aparte prin divizare, in baza terenului cu nr. cadastral
0121111350, si ulterior, instrainat in temeiul deciziei autoritatilor locale ale or.
Durlesti.

Sustine reclamantd cd, actiunile Consiliului §i Primariei or. Durlesti de
divizare a terenului cu nr. cadastral 0121111350, sunt ilegale si pasibile de a fi
anulate, inclusiv contractul de vanzare-cumparare, reiesind din faptul ca, pe aceste
terenuri sunt amplasate cladiri - proprietate a statului, astfel, acestea constituind
terenuri aferente clddirilor invocate.

Arata reclamantul ca, conform deciziei Primariei or. Durlesti nr. 587 din
20.10.1995 si adeverintei nr. 672 din 19.09.1997, a fost recunoscut dreptul IS
,Agroorgservice” (succesor in drepturi si obligatii a caruia este IS ,.Centrul
Republican pentru Ameliorarea si Reproductia Animalelor”) in privinta a 0,50 ha
teren din str. Cartusa, 13, or. Durlesti, mun. Chisinau.

Considera reclamanta ca, actiunile autoritatilor publice locale contravin
prevederilor Legii privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor, precum si
prevederilor Legii privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice.

La 01.02.2010, IS ,,Centrul Republican pentru Ameliorarea si Reproductia
Animalelor” a depus o cerere prealabild la Primaria si Consiliul or. Durlesti prin
care a solicitat anularea actelor care au stat la baza instrainarii terenului cu nr.
cadastral 0121111280, insd, pand la depunerea actiunii in instanta de contencios
administrativ, reclamanta nu a receptionat un raspuns la cererea respectiva.

Solicitdi IS ,,Centrul Republican pentru Ameliorarea si Reproductia
Animalelor” anularea pct. 1 al deciziei Consiliului or. Durlesti nr. 10.12.1 din
09.12.2008 privind separarea bunului imobil cu nr. cadastral 0121111208 cu
formarea a doud bunuri imobile cu nr. cadastral 0121111280 cu suprafata de 3319
m? si nr. cadastral 0121111350 cu suprafata de 1837 m?, cu mentinerea bunului
imobil integral cu suprafata totald de 5156 m?, declararea nulitati si anularea actelor
care au stat la baza desfasurarii licitatiei publice din 03 iulie 2009, ora 09:00, in
partea vanzarii terenului destinat constructiei, intravilan, mun. Chisinau, or.
Durlesti, str. Cartusa, 13, cu nr. cadastral 0121111280 cu suprafata de 0,3319 hasia
licitatiei publice in aceastd parte cu revenirea pargilor la pozitia initiald; anularea
contractului de vanzare-cumparare a obiectului la licitatia cu strigare nr. 19508 din
19.10.2009, incheiat intre Primaria or. Durlesti si Rotaru Ion, privind adjudecarea
lotului nr. 5 si anume: teren cu destinatie ,,neproductive” nr. cadastral 0121111280,
cu suprafata totala in hotarele generale de 0,3319 ha, situat pe adresa mun. Chisinau,
or. Durlesti, str. Cartusa, 13.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 24 februarie 2015,
actiunea depusa de IS ,.Centrul Republican pentru Ameliorarea si Reproducerea
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Animalelor” a fost admisa.

A fost anulat pct. 1 al Deciziei Consiliului or. Durlesti nr. 10.14.1 din 09
decembrie 2008, privind separarea bunului imobil nr. 13 din str. Cartusa, or.
Durlesti, mun. Chisindu, cu nr. cadastral 0121111208 si formarea a doua bunuri
imobile cu nr. cadastrale 0121111280 cu suprafata de 3319 m? si nr. cadastral
0121111350, cu suprafata de 1837 m?, cu restabilirea in situatia anterioard, ca un
bun integru, ca ilegal in fond, emis contrar prevederilor legii.

Au fost declarate nule actele care au stat la baza petrecerii licitatiei publice
din 03 iulie 2009, ora 09:00, in partea Instraindrii terenului destinat constructiei,
intravilan, mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Cartusa, 13, cu nr. cadastral 012111280,
cu suprafata de 0,3319 ha, si a licitatiei publice mentionate.

A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare a obiectului la licitatia cu
strigare nr. 19508 din 19.10.2009, incheiat intre Primaria or. Durlesti si Ion Rotaru,
privind adjudecarea lotului nr. 5, teren cu nr. cadastral 0121111280, cu suprafata de
0,3319 ha, situat pe str. Cartusa, 13, mun. Chisinau, or. Durlesti.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a aplicat prevederile art. 1, 3, 4, 5 alin.
(1) si (2) lit. b), 25 alin. (1) lit. b) si 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ, art. 16 si 123 CPC, art. 4 alin. (1) lit. ¢) si (6) din Legea privind
terenurile proprietate publicad si delimitarea lor, art. 10 alin. (2) din Legea privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, mentionand ca pirita, ignorand
hotararile instantelor de judecatad prin care a fost recunoscut dreptul de proprietate a
statului asupra imobilelor amplasate pe str. Cartusa, 13, or. Durlesti, ilegal a separat
si a scos la licitatie terenul proprietate-publicd cu suprafata de 0,3319 ha cu nr.
cadastral 0121111280.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, la 26.02.2015,
Rotaru Ion, prin intermediul avocatului sau Daniel Cobzac, a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 februarie 2015, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea apelului declarat, Rotaru Ion a indicat ca, instanta de fond nu a
dat o apreciere faptului ca, la momentul desfasurarii licitatiei, Rotaru Ion nu
cunostea si nici nu putea sd cunoasca despre existenta hotararii Curtii de Apel
Economice din 30.10.2009 si a incheierii din 13.01.2010, or, la dosar nu au fost
administrate probe care sa confirme acest fapt.

La fel, apelantul a mentionat ca, instanta a ignorat ca, Rotaru Ion a manifestat
diligenta la incheierea contractului de vanzare - cumparare contestate, deoarece a
efectuat tranzactia bazandu-se pe continutul Registrului bunurilor imobile, in care
nu erau Inregistrate careva grevari asupra terenului litigios.

Concomitent, apelantul indica ca, notarul care a autentificat contractul de
vanzare - cumparare contestat, a Indeplinit cerintele legale stabilite, fapt care a
rezultat in autentificarea acestui contract.

Ulterior, la 24.03.2015, Primaria si Consiliul or. Durlesti au declarat apel
impotriva hotérarii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 februarie 2015, prin
care au solicitat admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea reclamantei sa fie respinsa.

Apelanta in sustinerea apelului declarat a indicat cda, administratia publica
locala, fiind proprietar al terenului initial, in baza deciziei din 09.12.2008, a devenit
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proprietarul legal al bunurilor formate prin divizarea acestui teren.

A relatat ca, la 23.11.1995, de catre Parlamentul RM a fost adoptata Legea nr.
668 pentru aprobarea listei unitdfilor ale caror terenuri destinate raman in
proprietatea statului, insa, in aceasta listd, nu se regasesc terenurile Intreprinderii de
Stat ,,Centrul Republican pentru Ameliorarea si reproducerea animalelor”.

S-a mai aratat in apelul depus ca, legalitatea contractului de vanzare -
cumparare contestat a fost verificata si de registratorii OCT Chisindu, cu ocazia
inregistrarii drepturilor de proprietate rezultate din aceste contracte in Registrul
bunurilor imobile, si au stabilit ca, contractul mentionat este legal.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, cererile de apel
declarate de catre Rotaru lon si Primaria si Consiliul or. Durlesti au fost respinse,
fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 februarie
2015.

Pentru a hotéri astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelanti nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererile de apel sunt neintemeiate. Totodata,
instanta de apel a indicat ca, prima instan{d a dat o apreciere obiectiva si justa
probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material
si procedural si Tn consecinta a adoptat o hotarare legala si intemeiata.

Considerand ilegala decizia instantei de apel, 1la 03.02.2016, Primaria si
Consiliul local Durlesti au contestat-0 cu recurs, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15.12.2015 ca fiind neintemeiata.

La 04.03.2016 a depus recurs si Rotaru lon, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15.12.2015 si a hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 24 februarie 2015 si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016, s-au admis
recursurile declarate de catre Primaria si Consiliul local Durlesti si Rotaru Ion.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015 si hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 februarie 2015 si s-a adoptat o hotarare
noua prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata a
Intreprinderii de Stat ,Centrul Republican pentru Ameliorarea si Reproducerea
Animalelor” mpotriva Primariei si Consiliului local Durlesti, intervenient accesoriu
Rotaru lon privind anularea pct. 1 al deciziei Consiliului or. Durlesti nr. 10.12.1 din
09.12.2008 privind separarea (divizarea), combinarea bunului imobil cu mentinerea
bunului imobil integral cu suprafata totald de 5156 m?; declararea nulitati actelor
care au stat la baza desfasurarii licitatiei publice din 03 iulie 2009, ora 09:00, in
partea vanzarii terenului destinat constructiei, intravilan, mun. Chisindu, or.
Durlesti, str. Cartusa, 13, cu nr. cadastral 0121111280 cu suprafata de 0,3319 ha si a
licitatiei publice in aceastd parte cu revenirea partilor la pozifia initiald; anularea
contractului de vanzare-cumparare a obiectului la licitatia cu strigare nr. 19508 din
19.10.2009, incheiat intre Primaria or. Durlesti si Rotaru Ion, privind adjudecarea
lotului nr. 5 si anume: teren cu destinatie ,,neproductive” nr. cadastral 0121111280,
cu suprafata totald in hotarele generale de 0,3319 ha, situat pe adresa mun. Chisinau,
or. Durlesti, str. Cartusa, 13.



La 28.09.2016, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare a prezentat
cerere de revizuire, prin care solicita admiterea cererii, casarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 25 mai 2016, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

In motivarea cererii de revizuire, Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare a invocat temeiul prevazut la art. 449 lit. c) CPC.

Mentioneaza revizuentul ca nu a participat la proces, desi este fondator al
Intreprinderii de Stat ,.Centrul Republican pentru Ameliorarea si Reproductia
Animalelor” cu cota 100 % in capital social al intreprinderii.

Considera Ministerul Agriculturii  §1  Industriei Alimentare cd prin
neimplicarea in procesul de judecata, prin prisma art. 26 din Constitutia Republicii
Moldova, i s-a incalcat dreptul la aparare, care este un drept garantat.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii §i interpretarii de cdtre prima instantd a normelor de drept
material si procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat. Or, nu poate fi revizuitd o hotarire care elucideazd o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencos
administrativ largit constata ca revizuenta solicita revizuirea deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 25 mai 2016, invocind ca temei lit. ¢) a art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Colegiul remarca ca redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC,
poate fi posibila doar cu condifia cd prin hotararea sau decizia emisa, instanta s-a
expus in privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces ca



participanti, lezandu-le astfel in drepturi — fapt ce urmeaza a fi confirmat in instanta
de judecata prin prezentarea probelor.

In cererea de revizuire, s-a indicat ci temei pentru a revizui decizie Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din
25 mai 2016, constituie faptul cd Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare,
desi este fondator al Intreprinderii de Stat ,,Centrul Republican pentru Ameliorarea
si Reproductia Animalelor” cu cota 100 % 1in capital social al intreprinderii, nu a
fost atras ca parte in proces.

Potrivit art. 447 lit. b) CPC, sunt in drept sa depuna cerere de revizuire
persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin
hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul retine ca pentru a fi
in posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sd probeze ca
hotararea a carei revizuire o solicitd, ii lezeaza drepturile sale.

In acest sens, Colegiul apreciazi critic argumentul revizuentului cum ci
nefiind atras in proces, i S-a incalcat dreptul la aparate, or, avand in vedere litigiul in
cauza, se constata ca intreprinderea de Stat ,,Centrul Republican pentru Ameliorarea
s1 Reproductia Animalelor” a reprezentat interesele fondatorului, fiind gestionar al
pretinselor bunuri a revizuentului.

Prin urmare, contrar afirmatiei revizuentului, drepturile sale nu au fost
incalcate, or, participarea persoanei fondate, in spetd gestionarul bunurilor pretinse
a fi detinute cu drept de proprietate, a asigurat respectarea drepturilor fondatorului.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare a
hotararii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si
temeinicia hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege, are
loc redeschiderea procesului in vederea corectérii unei erori judiciare ce rezulta din
circumstante necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit conchide ca circumstantele invocate de revizuenta drept temei
de revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Prin cererea — obiectul prezentei sedinte, revizuenta nu a prezentat nici unul
din temeiurile continute in norma indicata.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata urmeaza
sd fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declarda preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adicd principiul caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare $1 0 noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un
apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
justificatd doar atunci cind este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si
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convingatoare (Rosca v. Moldova, citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).
Din considerentele mentionate Colegiu considera ca prezenta cerere de revizuire nu
poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibild, or retractarea neintemeiatd a unei hotarari judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucidt se 1incalcd principiul stabilitatii
raporturilor juridice, fiindcd unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele,
ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive legale. De
aceeaq, legea (art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedurd civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 25 mai 2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea de Stat ,,Centrul Republican pentru Ameliorarea si Reproducerea
Animalelor” impotriva Primariei si Consiliul local Durlesti, intervenient accesoriu
Rotaru lon privind contestarea actelor administrative.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Oleg Sternioala

luliana Oprea



