dosarul nr. 2r-25/17

prima instantd: Judecatoria Centru mun. Chisindu — N. Mazur
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu- V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Tatiana Sclearov, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd Tnaintatd de Oleg Grajdean impotriva Galinei Gangurean si
Dumitru Gangurean cu privire la recunoasterea valabilitifii contractului de
vanzare-cumparare, si

la cererea reconventionala depusa de Galina Gangurean si Dumitru
Gangurean impotriva lui Oleg Grajdean, Tatianei Sclearov s1 Parascoviei Biciu cu
privire la anularea recipiselor, inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil,
incasarea sumei, anularea contractului de donatic si contractului de véanzare-
cumparare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, prin
care s-a restituit cererea de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata

La 06 aprilie 2011, Oleg Grajdean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Galinei Gangurean si Dumitru Gangurean, intervenient accesoriu Natalia
Potelnifcaia cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare -
cumparare.

In motivarea actiunii a invocat ¢ in perioada anilor 01 septembrie 2007 - 15
septembrie 2010, inclusiv pe parcursul anilor 2008 - 2009, a incheiat cu Galina
Gangurean un contract de vanzare - cumparare a apartamentului nr. 2 din str.
Alexei Mateevici, 30, mun. Chisinau, achitdnd suma de 262078 lei echivalentul in



euro si dolari SUA, suma convenita anterior ca valoare a apartamentului la
momentul procurarii.

Sustine cd, forma scrisa prevazuta de lege a actului juridic a fost respectata,
fapt confirmat prin intocmirea recipiselor in forma scrisd de catre Galina
Gangurean si copiii ei Dumitru Gangurean si Natalia Popelnitcaia.

Mai indicd ca, potrivit intelegerii intre parti, Galina Gangurean urma sa
incheie tranzactia la notar, prin intocmirea contractului de vanzare - cumparare
inca in anul 2010, dar ultima nu si-a onorat obligatiunile de a incheia contractul si
a transmite in proprietate privatd apartamentul mentionat, prin ce incalca
prevederile codului civil.

Solicitd, Oleg Grajdean recunoastere in temeiul art. 213 CC a valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 2 din str. Alexei Mateevici,
30, mun. Chisindu, conform art. 213 Cod civil, incheiat intre Galina Gangurean si
Oleg Grajdean la pretul de 262078 lei, evacuarea Galinei Gangurean s1 Dumitru
Gangurean din apartamentul nr. 2 de pe str. Alexei Mateevici, 30 mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 23 noiembrie 2011 a
fost admisd actiunea, recunoscut valabil contractul de vanzare — cumpdrare a
imobilului nr. 2 situat pe str. Alexei Mateevici, 30, mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2012 s-a admis apelul
declarat de Galina Gangurean si Dumitru Gangurean, S-a casat hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 noiembrie 2011 si S-a restituit pricina la
rejudecare in prima instanta in alt complet de judecata.

La 13 februarie 2012, Oleg Grajdean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Popelnitcaia cu privire la obligarea restituirii arvunei.

In motivarea actiunii a invocat cd, pe parcursul anilor 2009 — 2010, Oleg
Grajdean a incheiat cu Natalia Popelinifcaia un contract verbal de vanzare —
cumpdrare a apartamentului nr. 2 din str. Alexei Mateevici, 30, mun. Chisindu,
achitand ca arvuna suma de 1600 dolar1t SUA si 450 euro.

Sustine cd, forma scrisa prevazutd de lege a actului juridic a fost respectata
in cazul dat prin intocmirea a 12 recipise scrise si semnate personal de citre parata.

Conform intelegerii intre parti, parata urma sa pregateasca actele pentru
instrainarea acestui apartament lui Oleg Grajdean, care a asigurat-o cu spatiu
locativ temporar si gratuit, onorandu-si astfel toate angajamentele sale fatd de
Natalia Popelnifcaia.

Mai indica ca Natalia Popelnitcaia nu si-a onorat obligatiile sale contractuale
si impreund cu doi complici a sustras din locuinta in care locuia bunuri in valoare
de 10600 lei si a disparut. Pe cazul dat de catre Comisariatul de politie Rascani



mun. Chisinau a fost pornit un dosar penal pe numele Nataliei Popelnitcaia si a
complicelor sai.

Solicita, Oleg Grajdean, obligarea Nataliei Popelnitcaia de a restitui dubla
arvund 1n suma de 1600 dolari SUA si 450 de euro, incasarca de la Natalia
Popelnitcaia a taxei de stat si a cheltuielilor de judecata, repararea prejudiciului
moral in suma de 10000 lei.

La 15 octombrie 2012, Galina Gangurean si Dumitru Gangurean, prin
intermediul reprezentantului, avocatul Constantin Scutelnic a depus cerere
reconventionald impotriva lui Oleg Grajdean, Tatianei Sclerov, Parascoviei Biciu
cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare — cumparare.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, la sfarsitul anului 2007,
Oleg Grajdean i-a propus Galinei Gangurean sa-i vanda apartamentul sau, ultima
refuzand propunerea data.

Mai indica ca, Oleg Grajdean a revenit cu aceiasi propunere, dansa fiind de
acord sa incheie contractul de schimb, convenind ca Oleg Grajdean sa gaseasca un
alt apartament care sd-i convind Galinei Gangurean in schimbul apartamentului
sau.

Asadar, in anul 2008, Galina Gangurean urma sa plece in Republica Ceha si,
avand nevoie de surse financiare pentru plecare, a luat in imprumut de la Oleg
Grajdean suma de 5000 euro si 1300 dolari SUA, suma de bani care urma sa-i
restituie la intoarcerea din Republica Ceha.

Sustine ca in acest sens a scris cateva recipise, iar textul acestora a fost Scris
sub dictarea lui Oleg Grajdean din motivul ca dansul dorea sa fie sigur ca
reclamanta nu va propune spre vanzare apartamentul sdu altor persoane si sa fie
sigur cd 11 va fi restituit imprumutul, in caz daca reclamanta va refuza pana la urma
sd schimbe apartamentul sau pe altul.

Tot in acest interval de timp, Oleg Grdjdean urma sd gdseasca un alt
apartament la schimb, ceea ce a inceput sd fie realizat prin intermediul vecinei
acesteia Ludmila Lucasenco, careia Galina Gangurean i-a lasat procurd strict in
acest scop.

Relateaza cd, despre faptul ca sumele mentionate reprezintd un imprumut,
precum si despre propunerea Iui Oleg Grajdean cu privire la schimbul
apartamentului nr. 2 din str. Alexei Mateevici, 30, mun. Chigindu, cu aceiasi
suprafatd in mun. Chisindu, care sa-i convind Galinei Gangurean poate fi confirmat
de martorii Stanislav Snijinschi si Ludmila Lucasenco.

Mentioneaza ca, la 23 decembrie 2008 a revenit acasa de peste hotare si a
descoperit ca lacdtul de la apartamentul sdu era schimbat de catre Oleg Grdjdean,



deoarece un alt apartament in schimb nu i-a fost propus, a apelat la serviciul de
deblocare a usilor.

Relateaza ca, in interiorul apartamentului lipsea toatd mobila si lucrurile ei
personale, mai mult ca atat planul arhitectural al apartamentului a fost schimbat.

Indica ca, sumele invocate de Oleg Grajdean in cererea de chemare in
judecata din 06 aprilie 2011 cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de
vanzare - cumparare, constituie obiectul a doud actiuni 1n judecata Tnaintate de
catre acesta.

Considera ca, recipisele semnate de Dumitru Gangurean urmeaza a fi
declarate nule prin prisma art. 224 Cod civil.

Mai invoca ca un alt temei care probeaza ca, recipisele semnate de catre
Galina Gangurean nu constituie un contract de vanzare — cumparare, deoareca
potrivit informatiei OCT, la acel moment Dumitru Gangurean, fiind minor detinea
impreund cu mama sa, Galina Gangurean, dreptul de proprietate asupra imobilului
nr. 2 situat pe adresa str. Alexei Mateevici, 30 mun. Chisinau.

Mentioneaza ca dupa plecarea sa peste hotare, Oleg Grdjdean prezentandu-se
drept reprezentant legal al Galinei Gangurean in perioada anilor 2008 — 2012 a
incheiat contracte de locatiune a bunului imobil, si anume a ap. 2 din str. Alexei
Mateevici, 30, mun. Chisinau cu diferiti locatari, care achitau chirie lunara in suma
de 120 euro, suma incasata de catre Oleg Grajdean, fara a-i transmite proprietarului
de drept Galinei Gangureanu, ceea ce poate fi calificat ca imbogatire fara justa
cauza.

Indica cd, la 14 februarie 2012 de catre Oleg Grajdean si Tatiana Sclearov a
fost incheiat contractul de donatie nr. 2224, prin care Oleg Grajdean a donat lui
Tatiana Sclearov apartamentul nr.2 situat pe adresa mun. Chiginau, str. Alexei
Mateevici, 30.

Mentioneaza ca, este dubios faptul ca odatd, fiind recunoscut ca valabil
contractul de vanzare - cumparare de cdtre Judecatoria Centru, conform caruia de
catre Oleg Grdjdean a fost cumparat bunul imobil in litigiu contra sumei de 262978
lei, ulterior acesta sd-1 doneze gratuit unei persoane straine, Tatiana Sclearov.

Remarca ca, contractul de donatie nr. 2224 din 14 februarie 2012 este un act
juridic lovit de nulitate absolutd din motiv ca a fost incheiat fictiv, cu scopul
intaririi dupa sine a dreptului de proprietate asupra unui bun imobil, care a fost
dobandit ilegal de catre Oleg Grajdean de la Galina Gangurean.

Mai indica ca, la 10 aprilie 2012 reprezentantul Galinei Gangurean, avocatul
Constantin Scutelnic a depus la OCT Chisinau o notificare, prin care a solicitat
grevarea bunului dat, drept urmare de catre OCT Chisindu a fost facutd mentiunea



in registrul bunurilor imobile cu privire la grevarea bunului dat potrivit cererii
depuse.

Indicd cd Oleg Grajdean prin intelegere cu Tatiana Sclerov au instrainat
bunul imobil in litigiu lui Parascovia Biciu in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 1401 din 20 aprilie 2012 urmarind acelasi scop ca si la Incheierea
contractului de donatie nr. 2224 din 14 februarie 2012, deposedarea de bunul
imobil a Galinei Gangurean.

Considera ca, contractul de vanzare-cumparare nr.1401 din 20 aprilie 2012,
de asemenea, este un act juridic lovit de nulitate absolutd din motiv ca a fost
incheiat fictiv. Una din conditiile de baza a valabilititii contractului de vanzare -
cumpdrare este cd vanzatorul este obligat sd predea bunul fard vicii materiale
aceasta conditie fiind vadit incalcata grav.

Solicitd, respingerea cererii de chemare in judecatd a lui Oleg Grajdean cu
privire la anularea recipiselor ca fiind fictive si doar cu scop de imprumut si nu de
vanzare — cumparare, anularea recipiselor semnate de Dumitru Gangurean ca fiind
nule, inlaturarea de citre Oleg Grajdean a obstacolelor in folosirea bunului imobil
situat pe adresa mun. Chisinau, str. Alexei Mateevici, 30, ap. 2, de catre proprietara
Galina Gangurean, incasarea de la Oleg Gangurean a sumei de 6360 euro pentru
chiria bunului imobil situat pe adresa mun. Chisinau, str. Alexei Mateevici, nr. 30,
ap. 2, anularea contractului de donatie nr. 2224 din 14 februarie 2012 ca fiind nul,
anularea contractului de vanzare — cumparare nr. 1401 din 20 aprilie 2012 ca fiind
nul, incasarea in mod solidar din contul paratilor in a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 noiembrie 2012
a fost transmisa cauza civila la cererile de chemare in judecata a lui Oleg Grajdean
impotriva Natalei Popelnitcaia cu privire la incasarea dublei arvune si prejudiciul
moral cauzat, in Judecatoria Centru, mun. Chisinau pentru solutionarea chestiunii
privind conexarea cu cauza civild pornitd in baza actiunii lui Oleg Grajdean
impotriva Galinei Gangurean si Dumitru Gangurean cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de vanzarecumpararea imobilului.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 05 iunie 2014 a fost
conexata cauza civild la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Oleg Grajdean
impotriva Galinei Gangurean, Dumitru Gangurean, intervenient accesoriu Natalia
Popelnitcaia cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare —
cumpadrare §i cererea reconventionald a Galinei Gangurean, Dumitru Gangurean
impotriva lui Oleg Grajdean si Tatianei Sclearov si Parascoviei Biciu cu privire la
anularea recipiselor ca fiind fictive, semnate de minor, inlaturarea obstacolelor,
incasarea platii pentru chirie in suma de 6360 euro, anularea contractului de
donatie nr. 2224 din 14 februarie 2012 si contractului de vanzare — cumparare nr.
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1401 din 20 aprilie 2012 ca fiind nule, compensarea cheltuielilor de judecata, cu
cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Oleg Grajdean
impotriva Nataliei Popelnitcaia cu privire la restituire dublei arvune si repararea
prejudiciului moral, intr-o singura procedura.

La 09 iunie 2014, Galina Gangurean si Dumitru Gangurean au depus cerere
de concretizare a cerintelor, prin care au solicitat respingerea cererii de chemare in
judecata a lui Oleg Grajdean impotriva Galinei Gangurean si Dumitru Gangurean
cu privire la recunoasterea recipiselor ca contract de vanzare — cumparare a
apartamentului ca fiind neintemeiatd, admiterea cererii reconventionale Tnaintate de
Galina Gangurean impotriva lui Oleg Grajdean, Tatianei Sclearov si Parascoviei
Biciu si a dispune anularea contractului de donatie nr. 2224 din 14 februarie 2012
ca fiind fictiv, anularea contractului de vanzare — cumparare nr. 1401 din 20 aprilie
2012 ca fiind fictiv, anularea recipiselor semnate de Dumitru Gangurean ca fiind
nule, obligarea lui Oleg Grajdean de a nu crea impedimente in folosirea bunului
imobil situat pe adresa mun. Chisinau, str. Alexei Mateevici, 30, ap. 2 de catre
Galina Gangurean si evacuarea lui Oleg Grajdean din apartamentul mentionat,
incasarea de la Oleg Grajdean in beneficiul Galinei Gangurean sumei de 12600
euro cu titlu chirie, bunului imobil situat pe adresa mun. Chisindau str. Alexei
Mateevici, 30, ap. 2 in suma de 12600 Euro cu titlu de imbogatire fara justa cauza.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08 decembrie 2014 s-a
admis partial actiunea lui Oleg Grdjdean, s-a incasat de la Natalia Popelnifcaia in
beneficiul Iui Oleg Grajdean suma de 1250 dolari SUA si 250 euro echivalentul in
valuta nationald conform cursului BNM la momentul executarii hotararii, in rest
cererea datd a fost respinsa. S-a respins cererea lui Oleg Grdjdean impotriva
Galinei Gangurean, Dumitru Gangurean privind recunoasterea valabilitatii
contractului de vanzare — cumpdrare ca neintemeiatd. S-a admis partial cererea
Galinei Gangurean si a lui Dumitru Gangurean. S-au declarat nule recipisele
semnate de minorul Dumitru Gangurean, s-a obligat Oleg Grajdean de a nu crea
Galinei Gangurean impedimente in folosirea apartamentului nr. 2 din str. Alexel
Mateevici, 30, mun. Chisindu. S-a evacuat Oleg Grajdean din apartamentul 2 din
str. Alexei Mateevici, 30, mun. Chisinau. S-a declarat nul contractului de donatie
nr. 2224 din 14 februarie 2012 incheiat intre Oleg Grajdean si Tatiana Sclearov si
contractul de vanzare - cumparare nr. 1401 din 20 aprilie 2012 incheiat intre
Tatiana Sclearov si Parascovia Biciu. S-a respins capatul de cerere a Galinei
Gangurean cu privire la Incasarea de la Oleg Grajdean a sumei de 12600 Euro cu
titlu de Tmbogatire fara justd cauza ca neintemeiatd. S-a incasat de la Natalia
Popelnitcaia in beneficiul statului taxa de stat in marime de 680 lei, de la Oleg
Grajdean in beneficiul statului taxa de stat in marime de 5312,22 lei. S-a incasat de
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la Oleg Grajdean in beneficiul Galinei Gangurean cheltuielile de judecata in
marime de 500 lei. S-a incasat de la Galina Gangurean in beneficiul statului taxa de
stat Tn marime de 3213 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 02 iunie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre Oleg Grajdean si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 08 decembrie 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015 a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Oleg Grajdean.

La 09 februarie 2016, Ruslana Onilov, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Sergiu Rus a depus cerere de revizuire impotriva incheierii instantei de
recurs, care prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2016 s-a respins
ca inadmisibila.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016 s-a respins
recursul declarat de Oleg Grajdean, si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 16 februarie 2016,.

Ulterior, nefiind de acord cu hotararea primei instante, Sclearov Tatiana la
04 iulie 2016 a declarat apel nemotivat, impotriva hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 08 decembrie 2014, solicitind admiterca acestuia si casarea
hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 16 noiembrie 2016 s-a restituit
apelanteir Tatiana Sclearov cererea de apel, ca fiind depusa in afara termenului
legal.

La 08 decembrie 2016, Tatiana Sclearov a declarat recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie
2016 cu restituirea pricinii spre rejudecare la instanta de apel (f.d.99-100).

Recurenta Tatiana Sclearov, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel, deoarece instanta de apel a incalcat prevederile
normelor de drept procedural, prin faptul ca a examinat apelul in absenta sa si nu a
fost citatd legal despre locul, data si ora sedintei de judecata, fapt prin care i-a
incalcat dreptul la un proces echitabil.

Sustine recurenta ca, instanta de apel urma sa tind cont de normele de drept
nationale, cat si de practica CEDO, in vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber la justitie, fapt ce in prezenta speta nu se atesta.

Instanta de recurs reitereazd prevederile art. 425 CPC, care statueaza
expres cd, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile
de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd ca incheierea recuratd a fost pronuntatd la 16
noiembrie 2016 (f.d.94a-97 Vol.V) si expediata in adresa recurentei Tatianel
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Sclearov la data de 29 noiembrie 2016, ceea ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la dosar (f.d.98 Vol.V), iar recursul 1naintat de catre ultima a
fost depus la 08 decembrie 2016 (f.d.99-100 Vol.V).

Astfel, prin prisma art. 425 CPC, instanta de recurs constata ca recursul a
fost declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de
Tatiana Sclearov urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Colegiul reitereaza prevederile art. 362 alin. (1) CPC, care statueaza
expres cd, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotdrarii, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca, dispozitivul
hotararii instantei de fond a fost pronuntat la 08 decembrie 2014, in lipsa
recurentei (f.d.29-30 Vol.1V), cu toate ca, a fost citatd de nenumarate ori pentru
sedintele de judecata (f.d. 128, Vol.Illl), precum si prin citarea publica prin
intermediul ziarului ,,Moldova Suverana” (f.d. 147, Vol.III).

Tot actele cauzei atesta ca, la 09 decembrie 2014, Judecatoria Centru,
mun. Chisinau a expediat in adresa participantilor la proces, copia dispozitivului
hotararii instantei de fond, ceea ce se confirma prin Scrisoarea anexata la dosar
(f.d.34, Vol.1V), iar la 13 ianuarie 2015 a fost expediata copia hotararii motivate
(f.d. 57, Vol.IV).

Ulterior, la 21 ianuarie 2015, in adresa participantilor la proces a fost
expediata si incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din aceiasi data (f.d.
67, Vol.1V).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera oportun de a reitera in prezenta spetd prevederile art. 110
CPC, care statueaza ca, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau
de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca
anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in
ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmdtoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.
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Conform art. 236 alin. (5) lit. a), b), alin. 8 CPC, instanta de judecata va
intocmi hotdrarea integrald daca participantii la proces, in termen de 30 de zile de
la pronuntarea dispozitivului hotararii, solicitd in mod expres acest lucru. Termenul
de 30 de zile este un termen de decadere; participantii la proces, in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, depun cerere de apel. Hotararea
integrala se remite participantilor la proces in termen de 5 zile.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de cétre instanta de apel in
cazurile si in ordinea prevazute de art. 116 CPC.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a apelului si-a inceput
curgerea la 09 decembrie 2014, ziua imediat urmatoare datei emiterii
dispozitivului hotararii contestate si a expirat la 09 ianuarie 2015, aceasta fiind
ultima zi de depunere a apelului, pe cand cererea de apel inaintatd de catre
Tatiana Sclearov impotriva hotararii primei instante a fost inregistrata la 04 iulie
2016 (.d.80, Vol.V), peste 1 an si 6 luni, si ulterior la 07.11.2016 o cerere de
apel motivata, nesolicitdnd repunerea in termen de declarare a apelului, fapt ce
denota depunerea apelului cu incalcarea termenului de declarare.

Cat priveste argumentele recurentei Tatianei Sclearov precum ca, a primit
prin intermediul oficiului postal copia hotararii primei instante si tot atunci a
depus cererea de apel si ulterior o cerere de apel motivata, considerand ca a
depus-o in termen, instanta de recurs le considera neintemeiate si care urmeaza a
fi respinse. Or, potrivit modificarilor operate prin Legea nr.155 din 05.07.2012,
in vigoare din 30.11.2012, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii si nu din mometul primirii copiei
hotararii, cum prevedea anterior norma procesuald, cu atdt mai mult ca, dinsa a
fost in cunostintd despre existenta prezentului litigiu si examinarea lui, prin
urmare, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza i
jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a se interesa despre desfasurarea litigiului si de a proteja
drepturile sale de acces la instanta fapt, insa, ignorat de aceasta, ce a generat
omiterea termenului de depunere a apelului.

Neintemeiate sunt si argumentele recurentei Tatianei Sclearov, precum ca,

a fost privata de posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
procesuald in cadrul procesului de judecatad in instanta de apel, pe motiv cd, nu a
fost legal citata despre data, ora si locul examindrii cauzei, or, actele cauzei
denota contrariul.



In acest context, Colegiul remarci ci, Tatiana Sclearov urma si de-a
dovada de promptitudine, in vederea exercitarii cdii de atac in termen, or, la
materialele cauzei nu se regaseste nicio cerere, prin care sa solicitat eliberarea
hotararii motivate, or, cu solicitarea de repunerea in termen a apelului cu
indicarea motivelor justificative in acest sens, fapt ce denota ca, nu era lipsit de
dreptul a depune, eventual, o cerere de apel nemotivata, in termen.

Prin urmare, instanta de recurs remarca si dispozitiile art. 56 si 61 alin. (1)
CPC, care stipuleaza ca, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale.

Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca, instanta de apel corect a ajuns la concluzia privind
restituirea cererii de apel, ca depusa in afara termenului legal.

In acest context, instanta de recurs consideri ci, la caz, solutia instantei de
apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca, prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea unei cdi de atac ar impiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti
emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

De asemenea, Colegiul mentioneaza cd, prin hotarirea CEDO pronuntata
in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca,
desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si1 irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi,
reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie
care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat ca, prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale
au incdlcat dreptul la un proces echitabil.
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Asadar, Tatiana Sclearov prin lege era obligata sa respecte termenul de
contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
fapt ce 1n prezenta spetd nu se atesta.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ¢4, instanta de apel intemeiat
a restituit cererea de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului de declarare,
avand 1n vedere ca apelanta-recurentd nici nu a solicitat repunerea in termen de
declarare a apelului.

Luand 1n consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca
argumentele invocate in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tatiana Sclearov.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Oleg Grajdean
impotriva Galinei Gangurean si Dumitru Gangurean cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare, si la cererea reconventionald
inaintatd de Galina Gangurean si Dumitru Gangurean impotriva lui Oleg Grajdean,
Tatianei Sclearov si Parascoviei Biciu cu privire la anularea recipiselor, inlaturarea
obstacolelor in folosirea bunului imobil, incasarea sumei si anularea contractului
de donatie si contractului de vanzare-cumparare,

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari
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