Prima instantd: Judecatoria sectorului Centru, municipiul Chisinau, Judecitor — Alexandru Arhip
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — V.Pruteanu, L.Popova, A.Gavrilita

Dosar nr.3ra-44/17

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Vladislav C.Rosca, in interesele intreprinderii cu capital strain ,,Danube Logistic”
societate cu raspundere limitata,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd in ordinea
contenciosului administrativ depusa de intreprinderea cu capital strain ,,Danube
Logistic” societate cu raspundere limitatd impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova si Biroului Vamal Cahul, privind anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de intreprinderea cu capital strdin ,,Danube Logistic”
societate cu raspundere limitata,

constata:

La 05 octombrie 2015 intreprinderea cu capital strdin ,,Danube Logistic”
societate cu rispundere limitatd (in continuare ICS ,,Danube Logistic” SRL) a
depus cerere de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, solicitind anularea actului de
inspectie nr.2519 din 30 iulie 2015 al Biroului Vamal ,,Portul International Liber
Giurgiulesti” si recunoasterea legalitatii actiunilor declarantului la depunerea
declaratiei vamale.

In motivarea cererii a indicat ci la 30 iulie 2015 Portul International Liber
Giurgiulesti se afla in escala nava IMA, inregistrata de catre proprietarul acesteia
(Amani Shiping LTD — SUA) sub pavilionul Republicii Moldova, fiind navlosita la
acest moment de ICS ,,Danube Logistic” SRL. Nava in cauza, fiind sub pavilionul
Republicii Moldova, s-a aprovizionat cu combustibil din rezervoarele de tarm
amplasate 1n port, combustibilul fiind proprietatea unui rezident al portului.
Ulterior, ICS ,,Danube Logistic” SRL a depus in acest sens o declaratie de export
cu nr. de referinta 2015 BRK4591400106.



Prin actul de inspectie nr.2519 din 30 iulie 2015 Biroul Vamal Portul
International Giurgiulesti a anulat declaratia de export, invocind incorectitudinea
acesteia, potrivi art.414 din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale
prevazute de Codul Vamal al Republicii Moldova, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.1140 din 02 noiembrie 2005, motivind prin faptul ca nava IMA este
nava autohtona, adica aflata sub pavilion moldovenesc.

Considera ICS ,,Danube Logistic” SRL ci reprezentantii organului vamal au
aplicat incorect prevederile legii, expunand propriile rationamente de interpretare a
legislatiei si actionand inconsecvent. A schimbat practica fara ca sa se modifice, in
esentd, circumstantele de fapt sau legislatia aplicabila.

In acest sens, ICS ,,Danube Logistic” SRL s-a adresat cu cerere prealabild
privind anularea actului de inspectie nr.2519 din 30 1ulie 2015, insa prin raspunsul
nr.28-11/10751 din 04 septembrie 2015, Serviciul Vamal al Republicii Moldova a
refuzat.

Prin incheierea Judecatoriei sectorului Centru, municipiul Chisindu, din 26
noiembrie 2015 a fost antrenat in proces Biroul Vamal Cahul, in calitate de co-
parat.

Totodata, in cursul examinarii pricinii in fond, ICS ,,Danube Logistic” SRL si-a
completat pretentiile, solicitind si anularea raspunsului Serviciului Vamal al
Republicii Moldova nr.28-11/10751 din 04 septembrie 2015.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Centru, municipiul Chisinau, din 24
decembrie 2015, a fost respinsd ca nefondata cererea de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ depusa de intreprinderea cu capital strain
,Danube Logistic” societate cu raspundere limitata impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova si Biroului Vamal Cahul, privind anularea actului
administrativ.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de ICS ,Danube Logistic” SRL si a fost mentinuti hotirirea
Judecatoriei sectorului Centru, municipiul Chisindu, din 24 dec embrie 2015.

La 29 noiembrie 2016 avocatul Vladislav C.Rosca, in interesele ICS ,,Danube
Logistic” SRL a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinadu din 21
septembrie 2016, solicitind admiterea recursului si casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care si fie admisa integral cererea de chemare in judecati depusi de ICS
,Danube Logistic” SRL.

Totodatd, a solicitat si anularea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14
septembrie 2016, cu admiterea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate s1 sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

In motivarea cererii a indicat ci aprecierile date de instantele de judecati
ierarhic inferioare in parte ce tine de prevederile Hotaririi Guvernului nr.1140 din
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02 noiembrie 2005 sunt neintemeiate, contradictorii si nejustificate, fiind abuzive
si contrare principiului statuat de art.6" din Codul Vamal, care prevede ci toate
indoielile apdrute la aplicarea legislatiei vamale se vor interpreta in favoarea
platitorului vamal.

Sustine recurentul ca instanta de apel a admis incalcari de ordin procedural si
depasindu-si competentele, a intervenit in domeniul de contencios constitutional,
fiind respinsa cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, prin care s-a
solicitat examinarea constitutionalitatii termenilor de nava autohtond si nava
straina.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de avocatul
Vladislav C.Rosca, in interesele intreprinderii cu capital strain ,,Danube Logistic”
societate cu raspundere limitata ca fiind inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si1 (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Proceduri Civild cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civild, in sarcina
recurentului este impusad obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurent, insotite de vasta argumentare a
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de
vedere al recurentului, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot
fi retinute prin prisma art.432 din Codul de Procedura Civild, in conditiile in care
se insistd asupra reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.



Mai mult ca atit, Colegiul noteaza ca, in esentd, argumentarea expusa in cererea
de recurs este similara argumentarii expuse in cererea de apel din 16 martie 2016,
asupra careia instanta de apel s-a expus cu suficientd claritate, circumstanta care
evidentiaza caracterul iluzoriu al criticilor aduse de recurent.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedurd Civild, este ca recursul nu provoacd o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia data de instanta de judecatd, insa argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Totodata, Completul ca fiind evaziva abordarea recurentului in partea ce tine de
respingerea demersului privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
conditiile Tn care se insistd asupra necesitatii sesizarii Curtii Constitutionale,
ignorandu-se conditiile necesare a fi Intrunite in acest sens.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedurda Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarate de avocatul Vladislav C.Rosca, in
interesele intreprinderii cu capital strain ,,Danube Logistic” societate cu raspundere
limitata.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

lurie Bejenaru

Maria Ghervas






