prima instanta: N. Sova dosarul nr. 2r-49/17
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintet,
judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Compania de colectare a datoriilor
,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Covaliov Natalia, in pricina civilad la cererea de chemare in judecatd depusa
de Compania de colectare a datoriilor ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Tatianei Cojuhari privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Incaso” privind repunerea in
termenul de declarare a apelului si s-a restituit cererea de apel,

constata

La 01 octombrie 2015, Compania de colectare a datoriilor ,,Incaso” SRL s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Tatianei Cojuhari privind
incasarea datoriei.

In motivarea cererii de chemare in judecata s-a indicat ca, Intre M ,,Moldcell”
SA 1in calitate de operator si Cojuhari Tatiana in calitate de abonat, a fost incheiat
contractul de abonament si acordul suplimentar potrivit caruia, operatorul s-a obligat
sa ofere abonatului posibilitatea de a beneficia de optiunea promotionala de procurare
a unui telefon mobil la pret special, cu conditia achitarii din partea abonatului a
abonamentului lunar pe o perioada obligatorie de 18 luni.

Mentioneaza cd, in conformitate cu prevederile acordului, partile raspund pentru
neexecutarea obligatiilor sale fara restrictii.

Reiesind din faptul ca abonatul a incetat sa achite abonamentul lunar, a cauzat
operatorului un prejudiciu, care consta din datoria plus compensatia, in valoare de
3352, 95 lei. Aditional compensatiei si datoriei acumulate, abonatului i s-a acumulat
penalitatea conform pct. 11 al acordului suplimentar de 0, 5% pe zi, in suma de 1
676, 48 lei.



In urma expedierii reclamatiei, debitorul nu a achitat datoria, astfel ca incasarea
acesteia este imposibila pe cale amiabila.

Solicita reclamantul, incasarea din contul paratului a datoriei contractuale in
suma de 5 029, 43 lei, taxei de stat in suma de 270 lei, precum si a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 800 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 28 martie 2016 cererea
de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, la data 29 aprilie 2016, IM
,,Incaso” SRL a contestat-o cu apel, solicitind concomitent si repunerea in termenul
de declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2016, a fost respinsa
cererea IM ,,Incaso” SRL privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a
restituit cererea de apel.

La 15 noiembrie 2016, IM ,,Incaso” SRL a declarat recurs, solicitand admiterea
acestuia, casarea incheierii si restituirea pricinii la rejudecare.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerind-o ilegald si neintemeiatd pe motiv ca, a fost emisa cu incalcarea normelor
de drept procedural.

Sustine ca, instanta de apel urma sa i-a in considerare faptul ca, dispozitivul
hotararii a fost expediat cu mult mai tarziu dupa data pronuntarii, desi instanta era
obligatd sd se conformeze rigorilor prevazute de art. 236 alin. (4) CPC, conform
carora participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotaririi
primesc copia hotaririi in decurs de 5 zile.

Deoarece a primit copia dispozitivului hotararii la 14.04.2016, termenul de
declarare a apelului urma a fi prelungit pana la 15.05.2016.

Prin urmare, considera ca, apelul depus la 29.04.2016 a fost depus cu respectarea
termenului de declarare.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd ca incheierea recurata a fost pronuntata la 06.10.2016,
fiind expediata in adresa recurentului conform scrisorii de insotire, la 26.10.2016,
insd careva date privind receptionarea acesteia la materialele dosarului nu exista,
motiv din care recursul se considera declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.



Din continutul recursului declarat de IM ,,Incaso” SRL rezultd ca recurentul nu
este de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, prin care
cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului depusi de catre IM
,,Incaso” SRL a fost respinsa si restituitd cererea de apel ca fiind depusad cu omiterea
termenului legal de declarare.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca, apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu a prezentat motive plauzibile care ar justifica
depasirea termenului de declarare a apelului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea respingerii cererii
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si restituirii cererii de apel,
Justa.

n acest context, Colegiul reitereazi prevederile art. 362 alin. (1) CPC, care
statueaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca, dispozitivul hotararii
primei instante a fost pronuntat la 28 martie 2016 (f.d.48), fiind expediat in adresa
reclamantului la 29.03.2016 si receptionat la 07.04.2016 (f.d.54, 55).

Actele cauzei atestd insd cd, IM ,,Incaso” SRL a contestat cu apel hotararea
primei instante la data de 29 aprilie 2016, solicitand concomitent §i repunerea in
termenul de declarare a apelului.

Aici, Colegiul considera oportun de a reitera prevederile art. 110 CPC, care
stipuleaza ca, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecdtor), 1n interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile
incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

in speti, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la 29 martie
2016, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii contestate si a
expirat la 27 aprilie 2016, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului, pe cand
cererea de apel a fost depusa la 29 aprilie 2016, fapt ce denotd depunerea apelului cu
incélcarea termenului de declarare, fiind astfel gresit argumentul recurentului precum
ca ultima zi de depunere a apelului a expirat la 29 aprilie 2016.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca, a omis termenul de
declarare a apelului pe motiv ca, copia hotararii primei instante ar fi primit-o la
14.04.2016, or, legea expres prevede termenul de declarare a apelului de 30 de zile de



la data pronuntarii dispozitivului hotararii si nu de la data receptiondrii hotararii
motivate.

Asadar, IM ,Incaso” SRL prin lege era obligati si respecte termenul de
contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, fapt ce
in prezenta spetd nu se atesta.

Mai mult ca atat, receptionand dispozitivul hotararii primei instante din 28
martie 2016, la 07 aprilie 2016, recurentul dispunea de suficient timp pentru a depune
cererea de apel in termenul legal, fapt care insa a fost ignorant de catre ultimul.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a
respins cererea de repunere in termen a apelului si corect a restituit cererea de apel ca
fiind depusa cu omiterea termenului de declarare, avand in vedere cd argumentele
invocate in sustinerea cererii de repunere in termen a apelului sunt neintemeiate.

Or, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului in termen, se va incélca
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si1 preambulul
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertétilor
Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Compania de colectare a datoriilor
,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Covaliov Natalia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Compania de colectare a datoriilor
,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Tatianei Cojuhari privind
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



