dosarul nr. 3ra-78/17

Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau — M.Alexei
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau — V.Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
25 1anuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele completului, judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Universitatea Agrarda de Stat din Moldova si rectorul, academician Cimpoies
Gheorghe,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Enciu
Valeriu impotriva Consiliului National pentru Acreditare si Atestare, presedintelui
Consiliului academician Canter Valeriu, Universitatii Agrare de Stat din Moldova si
rectorului, academician Cimpoies Gheorghe cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de Consiliul National pentru Acreditare si
Atestare, Canter Valeriu, Cimpoies Gheorghe si mentinutd hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 15 martie 2016,

constata:

La 20 ianuarie 2016, Enciu Valeriu prin intermediul reprezentantului, avocatul
Buza Nicolae a Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului National
pentru Acreditare si Atestare, presedintelui Consiliului academician Canter Valeriu
Canter Valeriu, Universitatii Agrare de Stat din Moldova, rector, academician
Cimpoies Gheorghe cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 24 iulie 2015 a solicitat Consiliului
National pentru Acreditare si Atestare sa-i fie eliberata diploma de doctor habilitat
in stiinte medical-veterinare in temeiul hotararii Consiliului National pentru
Acreditare si Atestare nr.AT-1/2.1 din 24 februarie 2015 cu privire la conferirea
gradului stiingific de doctor habilitat in stiinte (pct.15 lit.c). Pana la data depunerii

1



cererii de chemare 1n judecatd nu a primit raspuns din partea Consiliului National
pentru Acreditare si Atestare. La 21 noiembrie 2015, a luat act de hotararea AT 6/2.4
din 19 noiembrie 2015 cu privire la conferirea gradului stiintific de doctor habilitat
in stiinte. Comisia de atestare a cadrelor stiintifice si stiintifico-didactico din cadrul
Consiliului National pentru Acreditare si Atestare si-a abrogat propria hotarare nr.
AT-1/2.1 din 24 februarie 2015 cu privire la conferirea gradului stiintific de doctor
habilitat in stiinte si eliberarea diplomei de doctor habilitat pe numele reclamantului,
ca rezultat al sustinerii in Consiliul stiintific specializat DH 60.431.02-01 la
Universitatea Agrara de Stat din Moldova la 16 ianuarie 2015 specialitatea 431.02
Morfologia, morfopatologia si oncologia animalelor, a tezei cu tema: Aparatul
nervos si microcirculatia sanguind a formatiunilor fibroase ale autopodiilor la
bovine.

Considera ca, prin refuzul peroanelor responsabile de a semna diploma de
doctor habiltat in stiinte i1 se incalcd grav drepturile sale. La 08 decembrie 2015
reclamantul a depus cerere prealabild la Consiliul National pentru Acreditare si
Atestare prin care a solicitat: anularea hotaririi Comisiei de atestare a cadrelor
stiintifice si stiintifico-didactice nr. AT 6/2.4 din 19.11.2015 si a procesului verbal
al sedintei care a stat la baza acestei hotariri; anularea hotaririi Comisiei de atestare
a cadrelor stiintifice si stiintifico-didactice AT 6/2.5 din 19 noiembrie 2015 cu
privire la formarea consiliului stiintific specializat ad-hoc pentru sustinerea tezei de
doctor habilitat si a procesului verbal al sedintei care a stat la baza acestei hotariri,
precum si anularea ordinului nr.01-129 din 24 noiembrie 2015 cu privire la formarea
Consiliului stiintific specializat; semnarea de céatre Valeriu Canter si Gheorghe
Cimpoies a diplomei de doctor habilitat, precum si eliberarea acesteia in termen de
10 zile lucratoare.

Astfel, ca rezultat al argumentelor sale din cererea prealabild, Consiliul
National pentru Acreditare si Atestare la data de 22 decembrie 2015 a emis hotararea
nr. AT-7/8.2 prin care si-a abrogat hotararile nr. AT 6/2.4 si AT 6/2.5 din 19
noiembrie 2015 si a reconfirmat hotararea nr. AT 1/2.1 (pozitia 1.5) din 24 februarie
2015 cu privire la conferirea gradului stiintific de doctor habilitat, insd cerinta cu
privire la semnarea diplomei de catre Valeriu Canter si Gheorghe Cimpoies a ramas
nesatisfacuta.

La fel, la 08 decembrie 2015 a depus cerere prealabila si la Universitatea
Agrard de Stat din Moldova prin care a solicitat semnarea diplomei, iar la 22
decembrie 2015 a primit raspuns prin care i s-a refuzat in semnarea diplomei
facandu-se trimitere la concluziile Comisiei de etica universitard care a constatat
nerespectarea standartelor de calitate si anume plagiatul. Astfel, in acest context
mentioneazd ca, consiliul de etica din cadrul Universitatii Agrare de Stat din
Moldova este inferior consiliului stiintific specializat si nedispunind de competenta
sd examineze suspiciunile de plagiat al doctorilor si doctorilor habilitati in stiinte.



Considera ca, prin nesemnarea si eliberarea in termen a diplomei de doctor
habilitat, i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 5080 lei, care constituie
venit ratat si se calculeaza conform HG nr.381 din 13 aprilie 2006 cu privire la
conditiile de salarizare a peroanelor din unitatile bugetare si HG nr.47 din 12 ianuarie
2007 cu privire la salarizarea angajatilor organizatiilor de drept public din sfera
stiintei si inovarii finantate de la bugetul de stat, fiind salarizat pe parcursul perioadei
24 februarie 2015-20 ianuarie 2016 in calitate de conferentiar universitar cu gradul
de doctor de medicina veterinara in cadrul Universitatii Agrare de Stat din Moldova.

La fel, considerd ca urmeazd sd-i fie compensat si prejudiciul moral in
marime de 1 000 000 lei cauzat prin suferintele psihice, stresul zilnic in legatura cu
umilinta la care a fost supus prin nesemnarea diplomei respective, i s-a atentat la
onoarea, autoritatea si reputasia profesionala.

Solicita Enciu Valeriu, constatarea ca fiind ilegal refuzul lui Canter Valeriu si
Cimpoies Gheorghe de a semna si elibera diploma de doctor habilitat lui Enciu
Valeriu, obligarea lui Canter Valeriu si Cimpoies Gheorghe de a semna si elibera lui
Enciu Valeriu, intr-un termen de 10 zile bancare din momentul ramanerii irevocabile
a hotararii de judecata, diploma de doctor habilitat, incasarea prejudiciului material
in marime de 5 000 lei, prejudiciului moral in marime de 1000000 lei, precum si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 4580 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 15 martie 2016 s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata. S-a constatat ca fiind ilegal refuzul lui
Canter Valeriu de a elibera diploma de doctor habilitat lui Valeriu Enciu. S-a
constatat ca ilegal refuzul lui Cimpoies Gheorghe de a semna diploma de doctor
habilitat lui Valeriu Enciu. S-a obligat Canter Valeriu de a elibera Iui Enciu Valeriu,
intr-un termen de 10 zile calendaristice din momentul raminerii definitive a hotaririi
de judecata, diploma de doctor habilitat pe numele lui Enciu Valeriu. S-a obligat
Cimpoies Gheorghe de a semna lui Enciu Valeriu, intr-un termen de 10 zile
calendaristice din momentul raminerii definitive a hotaririi de judecata, diploma de
doctor habilitat pe numele lui Enciu Valeriu. S-a incasat in mod solidar de la
Consiliul National pentru Acreditare si Atestare, Canter Valeriu, Universitatea
Agrara de Stat din Moldova, Cimpoies Gheorghe suma totald de 39 000 (treizeci si
noua mii) lei constituita din prejudiciul material 5 000 lei, prejudiciul moral 30 000
lei; precum si cheltuielile de judecata sub forma de cheltuieli pentru asistenta juridica
4 000 lei.

In rest, pretentiile s-au respins, ca neantemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea enuntata, la 07 aprilie 2016 Cimpoies Gheorghe,
Universitatea Agrara de Stat din Moldova si la 15 aprilie 2016 Consiliul National
pentru Acreditare si Atestare au declarat apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care cererea de
chemare in judecata depusa de Enciu Valeriu sa fie respinsa.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de Universitatea Agrara de Stat din Moldova, Cimpoies
Gheorghe, Consiliul National pentru Acreditare si Atestare si mentinuta hotararea
primei instante.

La 25 noiembrie 2016 Universitatea Agrara de Stat din Moldova si rectorul,
academician Cimpoies Gheorghe au depus recurs impotriva deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea cererilor de recurs Universitatea Agrara de Stat din Moldova si
rectorul, academician Cimpoies Gheorghe au indicat ca, decizia Curtii de Apel
Chisinau din 23 noiembrie 2016 este neantemeiatd, deoarece a fost emisd cu
incdlcarea normelor de drept material, procedural.

Totodata, Universitatea Agrara de Stat din Moldova remarca ca, Comisia de
Etica Universitara la 19 mai 2015 a prezentat concluziile, in conformitate cu care
teza de doctor habilitat sustinuta de Enciu Valeriu contine elemente de plagiat.
Concluziile Comisiei de Etica Universitara au fost comunicate Consiliului National
pentru Acreditare si Atestare, care la 12 noiembrie 2015, prin scrisoarea nr. 01-126
a cerut documente motivatorii ce urmau a fi examinate la sedinta Comisiei de
Atestare preconizata pentru 19 noiembrie 2015. La 19 noiembrie 2015, hotararea nr.
AT 6/2.4 a Consiliului National pentru Acreditare si Atestare gi-a abrogat propria
hotarare nr. AT -1/2.1 din 24 februarie 2015 cu privire la conferirea gradului de
doctor habilitat in stiinte lui Enciu Valeriu si eliberarea diplomei de doctor habilitat.

Mentioneaza ca, rectorul universitatii are obligatia sa se conduca de Concluzia
Comisiei de Etica care este in vigoare, i-ar actiunile lui sunt reglementate de
prevederile art. 101 al.2 pct.b); art. 105 al. 10 litb); art. 107 al.l lit.c) din Codul
educatiei; art.71 din Carta universitara.

Enciu Valeriu a fost familiarizat cu Concluzia Comisiei de Etica la 21
decembrie 2015 care nu a fost contestata.

Retine ca, prin decizia Curtii de Apel mun. Chisinau din 23 noiembrie 2016
si a hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 15 martie 2016, rectorul
Universitatii este obligat sa incalce prevederile Codului Educatiei si prevederile din
Cartea universitara ceia ce prin prisma art. 105 Codul Educatiei duce la eliberarea
rectorului din functie.

In motivarea cererii de recurs Cimpoies Gheorghe a invocat ci, rectorul
universitatii are obligatia sd se conduca de Concluzia Comisiei de Etica care este in
vigoare si actiunile lui sunt reglementate de prevederile art. art.101 al.2 pct.b); art.
105 al. 10 litb); art. 107 al.l lit.c) din Codul educatiei; art.71 din Carta universitara.

Enciu Valeriu a fost familiarizat cu Concluzia Comisiei de Etica Universitara
la 21 decembrie 2015, care nu a fost contestata.



Retine ca, prin prisma art. 105 Codul Educatiei, al. 10, lit.b, rectorul poate fi
eliberat din functie Tnainte de expirarea mandatului.... In caz de: nerespectarea
obligatiilor de responsabilitate publica specificate la art. 107 Codul Educatiei, ne
respectarea politicii de echitate si etica universitara, cuprinse in Carta universitara si
atata timp cat este in vigoare Concluzia Comisie de Etica Universitard, Rectorul este
obligat sa se supuna concluziei comisiei.

Considera ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 si a
hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 15 martie 2016, rectorul este
obligat sa incalce prevederile Codului Educatiei si prevederile Cartii universitare,
ceia ce prin prisma art. 105 Codul Educatiei duce la eliberarea rectorului din functie.

Prin incheierile Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2016 si 10 ianuarie 2017 demersurile
depuse de Universitatea Agrard de Stat din Moldova si rectorul, academician
Cimpoies Gheorghe cu privire la suspendarea partiald a hotararilor pronuntate de
instantele judecatoresti inferiore, pana la examinarea cauzei in ordine de recurs, S-
au respins.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd cd, decizia instantei de apel a fost pronuntata la 23
noiembrie 2016, expediata partilor de catre Curtea de Apel Chisinau (f.d. 42 vol.Il),
insd confirmarea privind receptionarea de catre Universitatea Agrara de Stat din
Moldova si Cimpoies Gheorghe la materialele dosarului lipseste.

Astfel, recursurile depuse la data de 25 noiembrie 2016 de catre Universitatea
Agrara de Stat din Moldova si de catre Cimpoies Gheorghe se considerd depuse in
termen.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile depuse de catre Universitatea
Agrara de Stat din Moldova si de rectorul, academician Cimpoies Gheorghe urmeaza
a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.



In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul 1n care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul s participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd; hotarirea a fost pronuntatd cu Iincdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de de catre Universitatea
Agrara de Stat din Moldova si de catre rectorul, academician Cimpoies Gheorghe
sunt declarative si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3),
(4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede
ca cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre Universitatea
Agrara de Stat din Moldova si de catre rectorul, academician Cimpoies Gheorghe in
cererile de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar. Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra



Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Universitatea Agrard de Stat din Moldova si
de catre rectorul, academician Cimpoies Gheorghe, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Universitatea Agrard de Stat din Moldova si
de catre rectorul, academician Cimpoies Gheorghe, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



