prima instantd: A.Negru dosarul nr.2ra-120/17
instanta de apel: lu.Cimpoi, N.Simciuc, A.Pahopol

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Spiridonov Oleg si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Spiridonov Oleg impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Consiliul mun.
Chisinau si executorul judecatoresc Talmaci Roman cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
violarii drepturilor sale prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
si repararea prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, prin care s-au
respins apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Spiridonov
Oleg si s-a mentinut hotdrarea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din
20 iunie 2016,

constata:

La 14 aprilie 2016, Spiridonov Oleg s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul mun. Chisinau si executorul judecatoresc Talmaci Roman cu privire la
constatarea 1incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii
judecatoresti si violarii drepturilor sale prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.



In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a indicat ca, din anul
1988 pana in anul 2005 a activat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, iar
incepand cu luna septembrie 2005, este pensionar.

Mentioneaza ca, este veteran de rdzboi, participant la lupte pentru apdrarea
independentei si integritatii teritoriale ale Republicii Moldova.

Sustine ca 1n legdturd cu faptul cd, nu a fost asigurat cu spatiu locativ de catre
autoritatile publice locale conform legislatiei in vigoare, nu a dispus si nici nu
dispune 1n prezent de spatiu locativ conform legislatiei in vigoare, la 01 februarie
2008, a fost nevoit sa se adreseze in instanta de judecatd cu cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Chisindu, prin care a solicitat recunoasterea
dreptului sau la spatiu locativ i obligarea asigurarii cu spatiu locativ in conformitate
cu normele stabilite de legislatia in vigoare.

Afirma ca, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2008 a fost admisa
actiunea si a fost obligat Consiliul municipal Chisindu sa-i acorde lui si membrilor
familiei sale spatiu locativ in conformitate cu normele stabilite de legislatie, iar
ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie 2008 a fost respins
recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau si mentinuta hotararea primei
instante.

Releva ca, la 07 octombrie 2008, s-a adresat cu o cerere la seful Oficiului de
executare Centru, mun. Chisinau, prin care a solicitat executarea hotararii Curtii de
Apel Chisindu din 06 mai 2008.

Suplimentar a mentionat ca, potrivit incheierii executorului judecatoresc al
Oficiului de executare Centru, mun. Chisinau, Victoria Eremia din 16 iunie 2008, a
fost stabilit termen de 15 zile debitorului - Consiliului municipal Chisinau de a
executa benevol documentul executoriu.

Invoca ca, prin raspunsul Primariei mun. Chisinau a fost informat ca, organele
publice locale din motivul ca, sunt mai multe hotarari judecatoresti irevocabile
neexecutate si din lipsa de surse financiare, cat si din motivul crizei acute de spatiu
locativ nu pot executa hotararea instantei de judecata.

Astfel, toate eforturile intreprinse in vederea realizarii dreptului sdu nu au dat
rezultate, hotararea judecatoreasca mentionata ramanand neexecutatd pana in prezent.

Mai invoca ca, Consiliul mun. Chisinau si Guvernul republicii Moldova nu au
intreprins nici o masura intru executarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 06 mai
2008, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie 2008.

Opineaza reclamantul ca, prin neexecutarea hotararii judecatoresti i-au fost
violate dreptul sau garantat de art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si dreptul sau la protectia
proprietatii garantat de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.



Totodata, considera reclamantul ca, i-a fost cauzat prejudiciu moral in suma de
100000 lei.

Cere, reclamantul, constatarea faptului incalcarii dreptului sau la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecétoresti si violarii drepturilor sale prevazute de
art. 6 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, incasarea din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM a sumei de 100 000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 iunie 2016 actiunea a
fost admisd partial, a fost constatata incalcarea dreptului lui Oleg Spiridonov la
executare in termen rezonabil garantat de art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si dreptului la proprietate
garantat de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale prin neexecutarea in
perioada 07 octombrie 2008 - 14 aprilie 2016 a hotararii Curtii de Apel Chisinau din
06 mai 2008, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie 2008 si a
fost incasatd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Oleg Spiridonov suma de 40 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisindu din mai 2008 in
perioada 07 octombrie 2008 - 14 aprilie 2016, in rest actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Hotararea primei instante a fost contestatd cu apel de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Spiridonov Oleg.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016 s-au respins
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Spiridonov Oleg si
s-a  mentinut  hotardrea  Judecatoriet  Buiucani, mun. Chisindu din
20 iunie 2016.

La 23 noiembrie 2016, in termenul prevazut de lege, Spiridonov Oleg a declarat
recurs, solicitand cu admiterea recursului, casarea in parte (modificarea) a deciziei
instantei de apel, hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, a indicat ca, instantele de
judecata au interpretat si aplicat eronat normele de drept material.

Totodata, recurentul a reiterat argumentele din cererea de chemare in judecata si
cele indicate in cererea de apel.

Suplimentar a mentionat ca, in urma constatarii faptului incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii
echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului material, moral,
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precum si cheltuielile de judecata, si in acest sens se tine cont de caracterul individual
al fiecdrei cauze.

Astfel, la aprecierea prejudiciului material se va lua in calcul perioada reala de
neexecutare (intre dies a quo si dies ad quern) si calculul sumelor cu titlu de
prejudiciu material real suportat si penalitati (dobanzi de intarziere) calculate prin
prisma Codului Civil.

Prin urmare, facind referire la jurisprudenta CtEDO in cazurile de neexecutare,
se constatd cd, marimea acesteia este de aproximativ 600 euro pentru 12 luni de
intarziere si a cate 300 euro pentru fiecare perioada urmatoare de 6 luni de intarzieri,
iar Tn materia duratei nerezonabile a procedurilor judiciare, sumele acordate cu titlu
de prejudiciu moral variaza intre 1 000 euro si 2 500 euro, pentru 5 sau 10 ani.

Concretizeaza recurentul cd, prejudiciul moral pe care-l solicita a fi Incasat, in
baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 n suma de 100 000 lei, deriva din perioada de
timp pentru neexecutarea hotararii mentionate, si anume, devenirii irevocabile a
hotararii Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2008 si corespunde exact cu
jurisprudenta CEDO 1n cazurile de neexecutare.

Asadar, instanta de fond a subapreciat considerabil si neintemeiat compensarea
prejudiciului moral in marime de 40 000 lei pentru un termen de neexecutare a
hotararii judecatoresti mai mare de 8§ ani.

La aprecierea sumei date, instantele de judecatd nu au luat in considerare si
importanta cauzei, asigurarea cu spatiu locativ, cauzarea prejudiciului material si
moral suportat.

Totodata, prin cererea de recurs, recurentul a solicitat respingerea cererii de
recurs declaratd de Ministerul Justitiei.

Ulterior, la 13 decembrie 2016, in termenul prevazut de lege, Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, instanta de apel a interpretat si
aplicat eronat normele de drept material.

Totodata, recurentul a reiterat argumentele din cererea de chemare in judecata si
cele indicate in cererea de apel.

Mentioneaza cd, atat instanta de fond, cat si instanta de apel la emiterea solutiilor
nu au apreciat si faptul ca, o intarziere in executarea hotararii judecatoresti poate fi
justificatd in anumite circumstante, iar la caz, reiesind din continutul raportului
motivat prezentat de catre executorul judecdtoresc, Se retine cd, autoritatea
responsabila de executarea hotdrarii judecatoresti, a intreprins toate masurile posibile
si rationale in vederea executdrii documentului executoriu.

Totodata, in ce priveste comportamentul executorului judecdtoresc, se denota ca,
acesta a intreprins toate masurile necesare in vederea executdrii documentului
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executoriu, iar in temeiul art. 44 alin. (5) Cod de executare, urmeaza sa i se acorde si
executorului judecdtoresc sprijin efectiv pentru aducerea la indeplinire a executarii
silite, punandu-i la dispozitie si mijloacele necesare in acest scop.

Mai mult ca atat, se constata ca unii din factorii care a afectat si afecteaza
procedura de executare a hotararii judecatoresti din speta, tine in mod direct si de
comportamentul partilor, in persoana debitorului.

Astfel, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel la emiterea
deciziei nu a apreciat corespunzator principiul de baza privind sarcina probarii
prejudiciului moral, si anume, ca aceastd sarcind nu poate fi pusd pe seama
intimatului, dar urmeaza a fi apreciatd individual pentru fiecare caz, ludndu-se in
considerare in mod obligatoriu argumentele ambelor parti in proces si excluzindu-se
pretentii excesive si exagerate 1n raport cu criteriile stabilite si principiul general al
echitatii.

Subsecvent celor expuse, precizam ca Tn anumite situatii acordarea de satisfactii
pecuniare/banesti nu constituie o reguld generald, dar fiind o exceptie de la aceasta
regula.

in opinia recurentului, nu s-a confirmat existenta culpabilititii organelor de
executare in procesul de executare a hotararii judecatoresti irevocabile.

Considera neintemeiatd decizia instantei de apel se explica si prin faptul ca, de
catre intimat nu au fost prezentate probe veridice, pertinente si concludente care sa
confirme expres ca, acestuia i-a fost cauzat un anumit stres si frustrare, ca rezultat al
incalcarii termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti. Or, potrivit art.
5 al Legii nr. 87, simpla constatare a incalcarii dreptului reprezintd prin sine o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral.

Verificand legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile declarate de catre Spiridonov
Oleg si Ministerul Justitieci urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea cronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.



in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cid normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Spiridonov Oleg si
Ministerul Justitiei sunt declarative si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei
de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre Spiridonov Oleg si
Ministerul Justitiei in cererile de recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi
supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sd fie unul ,efectiv”’, atit in practica, cat si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase si
legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI11).



Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Spiridonov Oleg si Ministerul Justitiei ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Spiridonov Oleg si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



