Prima instantd: Judecatoria sectorului Botanica, municipiul Chiginau, Judecator — V.Mihaila
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — Nelea Budai, Ion Muruianu, Valeri Efros

Dosar nr.2rac-25/17
iINCHEIERE
25 ianuarie 2017 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Camera de
Licentiere de pe 1ingd Ministerul Economiei al Republicii Moldova,

in pricina civila intentatd la cererea depusd de Camera de Licentiere de pe linga
Ministerul Economiei al Republicii Moldova, privind retragerea licentei societatii
cu raspundere limitatd ,,Riacomtrans”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Camera de Licentiere de pe lingd Ministerul
Economiei al Republicii Moldova,

constata:

La 30 mai 2016 Camera de Licentiere de pe lingd Ministerul Economiei al
Republicii Moldova (in continuare Camera de Licentiere) a depus cerere privind
retragerea licentei societdtii cu raspundere limitata ,,Riacomtrans” (in continuare
SRL ,,Riacomtrans”).

In motivarea cererii s-a indicat ca SRL ,.Riacomtrans” a detinut licenta seria A
MMII nr. 046254 din 21.12.2007 pentru genul: activitatea de transport rutier de
persoane prin servicii regulate, ocazionale (in trafic international). Luind act de
plingerea nr.3826 din 05.11.2015 si procesele-verbale cu privire la contraventiile
emise in privinta conducatorilor auto ai SRL ,,Riacomtrans”, dezacordul SRL
,Riacomtrans” nr. 3114 din 01.09.2015, precum si actul de control efectuat
nr.05/404 din 20.08.2015 (de profil inopinat) in temeiul art.7 al.(2) lit. d), art. 19
al.(4), (8), (9) ale Legii nr. 451- XV din 30.07.2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator, art.29 al.(I) si (4) al Legii nr.131 din
08.06.2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, Camera de
Licentiere a emis prescriptia nr.05/196 din 09.12.2015 prin care a obligat SRL
,Riacomtrans” sa-si conformeze activitatea prevederilor legale ale art.
16,17,21,23,43,49,153 ale Legii nr.150 din 07.07.2014 (Codul Transporturilor
rutiere) si art. 16 din Legea nr. 451-XV din 30.07.2001 privind reglementarea prin
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licentiere a activitatii de intreprinzator, adicd: prezentarea dosarului al persoanei
numite in calitate de manager in transport rutier angajat al societatii, ce include:
ordinul de angajare, contractul individual de munca, certificatul de atestare (copii
conforme cu originalul); prezentarea dosarelor personale ale conducatorilor auto
angajati in cadrul intreprinderii, ce includ: ordinul de angajare, contractul
individual de muncd, permisul de conducere, certificatul de competenta
profesionala, adeverinta medicald, concluzia consultativ narcologica si psihiatrica
(copii conforme cu originalul); prezentarea registrului de evidenta al controlului
medical al conducatorilor auto si al registrului de evidenta tehnica pentru unitatile
de transport detinute, raportat perioadei: 01.01.2015- 20.08.2015 (copii conforme
cu originalul); prezentarea dosarului persoanei responsabile de efectuarea
controlului tehnic, angajat al societatii, ce include: ordinul de angajare, contractul
individual de munca, diploma de absolvire (copii conforme originalului);
prezentarea dosarului persoanei responsabile de efectuarea controlului medical,
angajat al societatii, ce include: ordinul de angajare, contractul individual de
muncd, diploma de absolvire (copii conforme cu originalul); prezentarea
documentelor confirmative privind salarizarea managerului in transport rutier,
medicului si mecanicului, angajati ai societatii comerciale, raportat perioadei
01.01.2015 - 20.08.2015 (copii conforme cu originalul); prezentarea registrului de
evidenta al circulatieir foilor de parcurs pentru perioada: 01.01.2015-
20.08.2015(copii conforme cu originalul); prezentarea foilor pe parcurs eliberate,
raportat perioadei: 01.01.2015- 20.08.2015 (copii conforme cu originalul);
prezentarea actului confirmativ privind detinerea a cel putin 20% din vehiculele
rutiere de care dispune intreprinderea in proprietate sau in leasing financiar;
prezentarea rapoartelor de verificare tehnica ale unitatilor de transport (copii
conforme cu originalul); prezentarea extrasului din Registrul bunurilor imobile sau
copia contractului de locatiune al imobilului ce serveste drept sediu real si efectiv
(copie conform originalului); prezentarea actului confirmativ privind informarea
conducdtorilor auto si lucratorilor mobili cu privire la reglementarile din domeniul
transporturilor rutiere; asigurarea procesului de prezentare si plecare in cursa la
timp a vehiculelor rutiere, in starea tehnica §i sanitara corespunzatoare, cu
transportarea persoanelor in conditii de siguranta si conlort, conform graficului
aprobat si reglementarilor din domeniu in vigoare; prezentarea certificatelor ce
confirma faptul ca serviciile de transport rutier sunt prestate in conformitate cu
documentele normative valabile in Republica Moldova (certificatul de
conformitate si/sau certificatul de management); respectarea prevederilor legale
privind perioadele de conducere si de odihna ale conducatorilor auto angajati,
potrivit foilor de inregistrare sau cartelelor tahografice. Totodatd persoana
interesatd a fost avertizata despre posibila retragere a licentei, in conditiile in care,
incalcarile depistate si prescrise prin prezenta, nu vor fi lichidate in termenul
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stabilit. Mentioneaza cd urmare a executdrii partiale a prescriptiei nr. 05/196 din
09.12.2015, emisd SRL ,Riacomtrans”, in temeiul art. art.7 alin.(2) lit. d), 10
alin.() lit. ¢), 19 alin. (9) ale Legii nr. 451-XV din 30.07.2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, art. 29 alin. (1),(4) al
Legii nr. 131 din 08.06.2012 privind controlul de stat asupra activititii de
intreprinzator. Camera de Licentiere a emis repetat prescriptia nr. 05/96 din
20.04.2016 si a obligat SRL ,Riacomtrans”, sa-si conformeze activitatea
prevederilor legale ale art. art. 16, 17, 21, 23, 43, alineatele (1) - (3), 48 literele b),
d). 1), g), h), J). k), m), n), 0), 49 literele a),c), f), i), 0), s), 153 alin. (1) lit.c) ale
Legii nr. 150 din 17.07.2014 (Codul Transporturilor Rutiere) si art. 16 al Legii nr.
451/2001 privind reglementarea prin licentiere a activititii de intreprinzator,
solicitind informatia despre remedierea incalcarilor ce {in de conditiile de licentiere
constatate, pind la 23.05.2016 si avertizind repetat despre posibila retragere a
licentei, in conditiile in care, incalcdrile depistate si prescrise prin prezenta, nu vor
fi lichidate in termenul stabilit.

Potrivit art. 19 alin. (9) al Legii nr. 451/2001, titularul de licenta, primind
prescriptia privind lichidarea incalcarilor conditiilor de licentiere, este obligat, in
termenul indicat in prescriptie, sa prezinte autoritatii de licentiere informatia
privind lichidarea incalcarilor.

Datorita nerespectarii repetate a prescriptiilor nr. 05/196 din 09/12/2015 si nr.
05/96 din 20/04.2016 privind lichidarea incalcarilor ce tin de licentiere, in temeiul
art. 17 alin. (3) al Legii nr 235 XVI din 20.07.2006 cu privire la principiile de baza
de reglementare a activitatii de intreprinzator, art. 7 alin. (2) lit. a), art.21 alin. (2)
lit. T) si alin. (6) ale Legii nr. 451 XVI din 30.07.2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator, Camera de Licentiere a emis Decizia nr. 78
din 26.05.2016, prin care s-a dispus retragerea licentei seria A MMII nr. 046254
din 21.12.2007, eliberata SRL ,,Riacomtrans” pentru genul ,,activitatea de transport
rutier de persoane prin servicii regulate, ocazionale (in trafic international),
incepind cu 26.05.2016 si obligarea SRL ,Riacomtrans”, in decurs de 10 zile
lucratoare de la data adoptarii prezentei decizii, sa depund la Camera de Licentiere
licenta.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Botanica, municipiul Chisindu, din 06
tunie 2016, a fost respinsa cererea Camerei de Licentiere privind retragerea licentei
SRL ,,Riacomtrans”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016 a fost respins apelul
declarat de Camera de Licentiere si a fost mentinutd hotdrirea Judecatoriei
sectorului Botanica, municipiul Chisinau, din 06 iunie 2016, pronuntata in pricina
civila in cauza.

La 17 noiembrie 2016 Camera de Licentiere a contestat cu recurs decizia Curtii
de Apel Chisindu din 13 octombrie 2016, iar la 30 noiembrie 2016 a prezentat
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cererea de recurs motivata, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa fie admisa integral cererea Camerei de Licentiere impotriva
SRL ,,Riacomtrans”.

In motivarea cererii a indicat ca actele de dispozitie ale instantelor de judecati
ierarhic inferioare au fost adoptate in rezultatul neaplicarii legilor care se impuneau
a fi aplicate si cu interpretarea eronatd a normelor de drept ce reglementeaza
raportul juridic litigios.

Sustine recurentul ca decizia nr.78 din 26 mai 2016 privind retragerea licentei
SRL ,Riacomtrans” este justificatd de prevederile Legii nr.451/2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de Intreprinzator si anume, art.21 alin.(2)
lit.f) — nerespectarea a doua oard a prescriptiilor privind lichidarea incalcarilor ce
tin de conditiile de licentiere.

La 24 ianuarie 2017 Camera de Licentiere a inaintat un demers privind
acordarea unui termen in vederea prezentarii suplimentului la cererea de recurs.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Camera
de Licentiere ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Proceduri Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurent, insotite de vasta argumentare a
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de
vedere al recurentului, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot
fi retinute prin prisma art.432 din Codul de Procedura Civila, in conditiile in care



se insistd asupra reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Mai mult ca atit, Colegiul noteaza ca, in esentd, argumentarea expusa in cererea
de recurs este similard argumentdrii expuse in cererea de apel, asupra céreia
instanta de apel s-a expus cu suficientd claritate, circumstantd care evidentiaza
caracterul iluzoriu al criticilor aduse de recurent.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedurd Civild, este ca recursul nu provoacd o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia datd de instanta de judecata, insd argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Totodata, Completul noteaza ca in spetd recurentul a beneficiat de un termen
suficient pentru prezentarea argumentelor intru sustinerea recursului, nefiind
prezentate careva argumente plauzibile 1n sensul améanarii solutionarii
admisibilitatii recursului.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarate de Camera de Licentiere de pe linga
Ministerul Economiei al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

lurie Bejenaru



Maria Ghervas



