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INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Mariana Pitic, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Igor Pohila, in interesele lui Renato Usatii, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata a lui Vladimir Voronin impotriva lui Renato Usatii cu privire la
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre avocatul Pohila Igor, in interesele lui Renato Usatii, si
mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 17 mai 2016

constata

La 08 august 2014 VlIadimir VVoronin, reprezentat de avocatul Nicolae Posturusu,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Renato Usatii, intervenienti
accesorii SRL “Telesistem TV”, SRL "Noroc Media” cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 09 junie 2014 in cadrul
emisiunii televizate ,,Ochiul Public” realizate de Noroc TV paratul a afirmat ca: ,,eu
consider ca averea lui (Vladimir Voronin) in bani cash este nu mai putin de 200 de min.
euro, nu mai vorbim are casd in California, are un sanatoriu privat in Karlovy Vary in
Cehia, are casa in Grecia, are casd Tn Baden-Baden in Germania si mi se pare ca incad un
nu stiu unde in Germania astea le are sigur. In California i-a ficut-0 cadou un
businessman din Federatia Rusa...”.

La 25 iunie in cadrul emisiunii televizate ,,1+1” realizate de Accent TV paratul
a afirmat ca: , K [1naxoTHIOKY y MEHSI CErOJHsI IPETEH3Us, KaK K YEJIOBEKY, KOTOPBIN
OpraHu3aBall psAJl CXEM BO BpeMs mpasiieHUs BoponuHa, n Baagumup Hukonaesuy B
J10J1€ BO MHOTUX MNpoekTax [maxoTHioka 1o cei 1eHs .

»s1 yBepeH, uto Brmagumup Hukomaesuu a1y nepenady nmocMoTpur. Eciu He
IIOCMOTPHT ceiyac, To MOCMOTPUT 3aBTpa. [[oaTOMY, ITyCTh OH BCIIOMHUT, ISl IPHMEpPA,
uctoputo ¢ 7 ampens. M mycTs mydiie 3aBTpa Ha (QpakIMKM pacCKakeT, 4TO JealH Y
HEro B KaOWHETe JECATKA MIJJTHOHOB J10JUTapoB. KcTaTu, moBCTaHIIBI TOTAA HE IOIUIN
1o kabunera Boponuna — 910 3HaeT Bes cTpana. M korma Boponun BeTpeyancs co MHOU



rmocae 7 ampens U IMPOCWI JOWTH 10 YENOBEKA, KOTOPBIM €My IOMOI CyMMOW B 5
MUJJIMOHOB JIOJUTAPOB Ha MpeABbIOOpHYI0 Kammnanuio B 2009 rogy, oH ckasal, 4To, BOT
y MEHs Tocje 7 ampess 3TH JASHBI'W 3a0palii, ¥ MHE UX HE BO3BPAIIAIOT, TOMPOCHUTE
YeJI0BEKa, KOTOPBIN MHE UX JIaJl, TIOMPOCHUTE, YTOOBI OH MOBIHUSI, YTOOBI MHE 3TH JICHBTU
BEPHYJIM HEKOTOPBIE MOJIJTABCKUE HETOSIU .

Sustine ca aceste afirmatii contin date eronate si neadevarate, care nu se
fundamenteaza pe un suficient substrat factologic. Mai mult ca atat, invinuirile aduse
sunt grave si 11 lezeaza mult reputatia si bunul nume al sau.

Apadrarea dreptului unei persoane la onoare, demnitate si reputatie profesionala
presupune urmatoarele conditii: informatiile trebuie sa fie raspandite, sa lezeze onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala si sa nu corespunda realitatii.

Al (2) art. 16 Cod civil prevede ca, orice persoand este in drept sa ceara
dezmintirea informatiei ce 1i lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald daca
cel care a raspandit-o nu dovedeste ca ea corespunde realitatii. Deci, rezulta ca atata timp
cat nu se dovedeste contrariul, informatiile raspandite se prezuma a fi o minciuna.

Vis-a-vis de acest articol denigrator, reclamantul s-a adresat catre parat cu o
cerere prealabila, in vederea dezmintirii in public a celor relatate si prezentarea scuzelor
de rigoare, insa la 07 iulie 2014 a fost prezentat un raspuns prin care s-a amplificat
situatia litigioasa.

Conform art. 16 al. (4) si al. (8) Cod civil, daca informatia care lezeaza onoarea,
demnitatea sau reputatia profesionala este raspandita printr-un mijloc de informare in
masa, instanta de judecata il obliga sa publice o dezmintire la aceeasi rubricd, pagina, in
acelasi program sau ciclu de emisiuni in cel mult 15 zile de la data intrarii in vigoare a
hotararii judecatoresti. Orice persoand in a carei privintd a fost raspanditd o informatie
ce 11 lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia profesionald este in drept, pe langa
dezmintire, sa ceara repararea prejudiciului material s1 moral cauzat astfel. Cuantumul
despagubirilor pentru prejudiciul moral trebuie sa fie rezonabil si sa se determine
tinandu-se cont de: a) caracterul informatiilor raspandite; b) sfera de raspandire a
informatiilor; ¢) impactul social asupra persoanei; d) gravitatea si intinderea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate; e) proportionalitatea intre acordarea
despagubirilor si gradul in care reputatia a fost lezatd; f) gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului; g) masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate; h) publicarea rectificarii, replicii sau dezmintirii pana la pronuntarea hotararii
judecatoresti; 1) alte circumstante relevante pentru cazul dat.

Ca urmare a celor mentionate, reclamantului i-a fost cauzat un prejudiciu moral,
ca rezultat al denigrarii integritdtii morale, manifestate prin provocarea vadit
intentionata a unei stari de disconfort. Toate aceste actiuni au ca scop final denigrarea,
crearea unei imagini negative in societate si, fara indoiald, au repercusiuni asupra intregii
familii, prietenilor, colegilor si sustinatorilor reclamantului.

Mai mult ca atat, informatia a fost preluata de zeci de agenti de presa si portaluri
informationale.

Farda a pune la indoiala dreptul exclusiv al instantei de a aprecia marimea si
intinderea prejudiciului moral, reclamantul a estimat prejudiciul moral adus lui la
valoarea de 1 leu, or suma data este una justificata, echitabild si nu urmareste alt scop
decat cel reparatoriu.



Cere reclamantul de a obliga paratul sa faca dezmintiri a declaratiilor enuntate
si anume: ,,eu, Renato Usatii aduc scuze de rigoare dlui Vladimir Voronin si dezmint
unele afirmatii neverificate si neadevarate, utilizate la 09 iunie 2014, in cadrul emisiunii
televizate ,,Ochiul Public” realizate de Noroc TV precum ca averea lui (Vladimir
Voronin) in bani cash ar fi de nu mai putin de 200 de min. euro si ca are casad in
California, sanatoriu privat in Karlovy Vary in Cehia, casd in Grecia, casa in Baden-
Baden in Germania si in California”, precum si: ,,eu, Renato Usatii aduc scuze de rigoare
dlui Vladimir Voronin si dezmint afirmatiile neverificate, utilizate la 25 1unie, in cadrul
emisiunii televizate ,,1+1” realizate de Accent TV si anume ca: ,,Bmagumup
HukonaeBnu B 1mosie BO MHOTHX MpoekTax [lmaxoTHroka 1o ceil NeHb, MyCcTh OH
BCIIOMHHT, IS IPUMEpA, UCTOpHIo ¢ 7 ampens. M mycTs mydie 3aBTpa Ha (pakiuu
pacCKaXkeT, 4To JeNad Y Hero B KaOWHETEe JECATKHM MUJUIMOHOB jaosuiapoB. Kcrarw,
MTOBCTAHIIBI TOTIa HE JONLIM J0 KabuHeTa BopoHnnHa — 3T0 3HaeT Bcs cTpana. M xorma
Boponun BcTpedasicst Co MHOM TTOCTIE 7 anpesist ¥ TPOCUI IOWTH 10 YEIIOBEKA, KOTOPBIN
€My MOMOT CYMMOM B 5 MWJIJTMOHOB JOJIJIAPOB Ha MPeABLIOOpHYIO Kammanuto B 2009
rojay, OH CKasaj, 4YTo, BOT y MEHS Iocje 7 anpesis 3TU JEHbIU 3a0pajiu, 1 MHE UX HE
BO3BPAINAIOT, MOMPOCHUTE YEJIOBEKa, KOTOPHIH MHE WX Jajl, MOMPOCHTE, YTOOBI OH
MOBJIUSIT, YTOOBI MHE 3TH JIEHBI'M BEPHYJIM HEKOTOPHIE MOJIIABCKUE HETO/IsIM ", Incasarea
de la pirit a prejudiciului moral in suma de 1 leu, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 octombrie 2014, a
fost admisa integral actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 06 mai 2015, a fost respins apelul
declarat de Renato Usatii s1 mentinuta hotararea Judecatorier Buiucani mun. Chisindu
din 16 octombrie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015, a fost admis
recursul declarat de Renato Usatii, casate hotararile judecatoresti si restituita pricina spre
rejudecare la Judecdtoria Buiucani mun. Chisindu in alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 mai 2016, actiunea a
fost admisa partial, fiind constatate declarate de Usatii Renato expuse in cadrul
emisiunii televizate ”Ociul Public” realizate de postul de televiziune ”"Noroc TV” la 09
lunie 2014 si anume: ,,Eu consider ca, averea lui (Vladimir Voronin) in bani cash este
nu mai putin de 200 de miIn. euro, nu mai vorbim are casa in California, are un sanatoriu
privat in Karlovy Vary in Cehia, are casa in Grecia, are casd in Baden-Baden in
Germania si mi se pare ¢ incid un nu stiu unde in Germania astea le are sigur. In
California i-a facut-o cadou un businessman din Federatia Rusa...”, precum si
declaratiile facute in cadrul emisiunii televizate ,,1+1” realizate la postul de televiziune
Accent TV la 25 iunie 2014 si anume: ,,K [17aX0THIOKY Y MEHSI CETOJIHS TPETCH3HS,
KaK K 4eJIOBEKY, KOTOPBIH OpraHW3aBal pPsj CXeM BO BpeMs IpaBjicHUs BopoHuHa, u
Brnagumup Hukomnaesuu B nosie BO MHOTUX ITpoekTax IlimaxoTHroka mo ceu JeHs...
yBepeH, 4To Bnagumup Hukomnaesud 3ty nepenady nmocMoTpur. Eciv He mOCMOTpUT
cefiyac, TO MOCMOTPHUT 3aBTpa. [103TOMy, MyCTh OH BCIIOMHHT, /ISl IPUMEPA, HCTOPHIO
c 7 ampens. U mycth nydie 3aBTpa Ha (GpaklUd PacCKa)XeT, YTO JIeJald y HEro B
KaOWHeTe JECATKH MILIMOHOB J0JuTapoB. KcraTh, MOBCTAHIBI TOTJA HE JOILIH JI0
kabunetra BopoHuHa — 310 3HaeT Bcsa ctpana. M korna BoponuHn BeTpeuancs co MHOM
rocyje 7 ampens W IPOCWI JAOWTH IO 4YeJIOBEKA, KOTOPBIM €My HOMOI CyMMOM B 5



MUJUTMOHOB JI0JIJIapOB Ha MpeABBIOOpHYI0 Kammanuto B 2009 roay, oH ckaszai, 4To, BOT
y MeHs Tocje 7 ampess 3TH ACHBIHW 3a0paiiv, U MHE WX HE BO3BPAIAIOT, MMOMPOCUTE
YeJI0OBEKa, KOTOPBIA MHE MX JIAJI, TIOTIPOCUTE, YTOOBI OH ITOBJIHSLT, YTOOBI MHE 3TH JCHBIH
BEpPHYJIM HEKOTOpPbIE MOJAaBCKue Heroasu”, nu corespund realitdtii, lezeazd onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald a lui Voronin Vladimir; a fost obligat paratul in
termen de cel mult 15 zile de la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti sa
dezminta declaratiile expuse mai sus; a fost incasat de la Renato Usatii in beneficiul lui
Vladimir Voronin prejudiciul moral de 1 leu si 250 lei pentru achitarea taxei de stat la
depunerea actiunii, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre avocatul Pohila Igor, in interesele lui Renato Usatli, si mentinuta
hotdrarea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 17 mai 2016.

La 25 noiembrie 2016 avocatul Igor Pohila, in interesele lui Renato Usatii, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a cerut admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, instantele la adoptarea hotararilor au
incdlcat s1 aplicat eronat normele de drept material privind sarcina probelt, restrictionand
astfel libertatea de exprimare.

Conform art. 24 al. (1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
reclamantul are obligatia sa dovedeasca, relevant cazului, ca... ¢) informatia constituie
o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa; sau d) judecata de valoare nu se
bazeaza pe un substrat factologic suficient.

Deci, caracterul fals si defaimdtor al informatiei nu se prezuma. Acest fapt
trebuie sa fie probat de reclamant. Or, acesta nu a demonstrat prin probe pertinente ca
informatia pe care o considera defaimatoare este in esenta falsa sau judecatile de valoare
pe care le considera ponegritoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient,
limitandu-se doar la declaratii de ordin general ca afirmatiile paratului nu corespund
realitatii.

Referitor la obligatiile paratului, Legea cu privire la libertatea de exprimare nu
Impune proba veridicitatii informatiei daca paratul a actionat cu buna-credinta si in
interes public, or buna-credinta se prezuma. Astfel, conform art. 24 din legea enuntata,
paratul trebuie sa dovedeascd, relevant cazului, doar ca: c) la momentul raspandirii
informatiei, desi a luat toate masurile de diligenta, nu putea sti ca prin actiunile sale
contribuie la raspandirea relatarilor false cu privire la fapte sau a judecéatilor de valoare
fara substrat factologic suficient; d) informatia raspandita este de interes public.

Recurentul a facut declaratiile, imputate dansului ca fiind defaimatoare, cu buna-
credinta, fiind convins ca informatia este veridica, bazandu-se pe un substrat factologic
suficient si in interes public. Aceasta convingere este bazata pe faptul ca la materialele
cauzei au fost anexate extrase din peste 30 articole publicate incepand cu anul 2001
referitoare la presupusele averile/afacerile lui Voronin Vladimir care au permis
recurentului sa considere ca informatia vociferata in cadrul emisiunilor din 09 iunie 2014
si 25 iunie 2014 are un substrat factologic suficient.

In special, despre averile familiei Voronin in Karlovy Vary presa a scris inci in
anul 2004 (ZDG din 12 august 2004), despre averile intimatului in Baden-Baden a
declarat fostul prim-ministru al Republicii Moldova Ion Sturza intr-un interviu al



ziarului Timpul din 18 martie 2014, in martie 2014 practic toata presa nationald a scris
despre parcul de automobile de elitd care apartine familiei Voronin si care valoreaza 70
min. lei, ziarul Timpul la 20 iulie 2009 a publicat un articol in care se vorbeste ca
reclamantul a cumparat nepoatei Katiusa un castel la Londra. La 17 noiembrie 2010 ntr-
un interviu acordat internet-portalului moldovacrestina.md Presedintele Republicii
Moldova in exercitiu - Mihai Ghimpu a declarat cd ,,averea fostului sef de stat,
acumulata pe parcursul a 8 ani, se estimeaza la cca 2 mld. Euro™.

Deci, este incontestabil faptul ca declaratiile sefului statului si a fostului prim-
ministru pot fi considerate surse de informatie demne de incredere. Deoarece aceste
informatii nu au fost dezmintite de intimat, recurentul avea toate motivele de a prezuma
ca informatia despre afacerile si averile lui Voronin publicatd in presa nationala si
internationala este veridica si credibila si, deci, avea dreptul de a prelua informatia data.

Publicatiile nominalizate prezintd doar o mica parte din totalul publicatiilor
referitoare la modul in care si-a exercitat atributiile presedintele Voronin si in special la
imbogatirea pretins ilicita a familie1 Voronin. Este notoriu ca o mare parte a societatii il
considera responsabil (direct sau indirect) de inrddacinarea fenomenului coruptiei in
Moldova. Toate acestea demonstreaza ca declaratiile recurentului au fost facute pe un
fon informational/substrat factologic suficient (art. 24 alin. (2) lit. ¢) din Legea cu privire
la libertatea de exprimare).

Prin urmare, este arbitrara concluzia instantei de apel precum ca declaratiile
recurentului au fost facute cu rea- credinta, constientizand ca sunt false, fara un substrat
factologic suficient, avand doar scopuri electorale.

Recurentul considera ca informatia in cauza incontestabil este de interes public.
Astfel, conform art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, persoana publica
este persoana care exercita functii publice sau o altd persoana care, datorita statutului,
pozitiei sociale sau altor circumstante, trezeste interesul public. Art.9 alin. (4) din legea
data stipuleaza ca, persoanele care exercitd functii publice pot fi supuse criticii, iar
actiunile lor - verificarii din partea mass-mediei, in ceea ce priveste modul in care si-au
exercitat sau 1si exercita atributiile. Art. 11 alin. (3) la fel prevede ca, daca persoanele
publice provoaca ele insele atentia asupra aspectelor din viata lor privata si de familie,
mass-media are dreptul sa cerceteze aceste aspecte. Or, intimatul VIadimir Voronin in
perioada anilor 2001-2009 a detinut functia de Presedinte al Republicii Moldova, iar
actualmente este deputat al Parlamentului Republicii Moldova si liderul fractiunii
PCRM. Respectiv, toatd informatia referitoare la personalitatea intimatului este de
interes public.

Problemele identificate de CEDO ca fiind de interes public general includ:
examinarea cauzelor in justitie, mediul Inconjurator, sanatatea publica, abuzul de putere
din partea politiei, cruzimea fata de animale, proasta gestionare a patrimoniului public,
comportamentul ilegal al procurorilor, coruptia functionarilor de stat si activitatile
entitatilor comerciale puternice (Steel si Moris v.s. Regatul Unit, cererea nr. 68416/0115
mai 2005 alin. 94).

Articolul 10 § 2 din CEDO lasa foarte putin loc restrictiilor care vizeaza
dezbateri asupra unor chestiuni de interes general (Lingens c. Austriei, Castells c.
Spaniei, Thorgeir Thorgeirson c. Islandei). Dreptul la libertatea de exprimare este
aplicabil nu numai in cazul unei informatii sau idei care sunt primite 1n mod favorabil
sau privite ca inofensive, sau ca o chestiune de indiferenta, dar si al celei care ofenseaza,



socheazd sau deranjeaza. (Hotardrea CEDQO din 24.02.1997 in cazul De Haes and
Gijsels c. Belgiei, § 47).

Este fundamental, intr-o societate democratica, sa fie protejatd desfasurarea
libera a dezbateri politice. Curtea acorda cea mai mare importanta libertatii de exprimare
in contextul dezbaterii politice si considera cu nu s-ar putea aduce restrictii unui discurs
politic fara motive imperioase. A permite restrangerea libertdtii de exprimare in
domeniul discursului politic intr-un caz sau altul ar afecta, fard indoiala, respectarea
libertatii de exprimare in general in statul vizat (Brasilier c. Frantei; Feldek c.
Slovaciei).

In ceea ce priveste limitele criticii admisibile, ele sunt mai largi cu privire la un
om politic care actioneaza in calitatea sa de persoana publica, decat cu privire la un
simplu cetdtean. Un om politic se expune inevitabil si constient unui control atent al
faptelor si gesturilor sale si trebuie sa arate o mai mare tolerantd in aceasta privinta. El
are desigur dreptul la protejarea reputatiei sale, dar imperativele acestei protectii trebuie
sa fie puse la balanta cu interesele liberei discutari a chestiunilor politice, exceptiile la
libertatea de exprimare impunand o interpretare restrictiva (Oberschlick c. Austriei (nr.
1); Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs si Gubi c. Austriei).

Pretioasd pentru orice persoand, libertatea de exprimare este deosebit de
importanta pentru partidele politice si membrii lor activi (Partidul comunist unificat din
Turcia s.a. C. Turciei).

In consecinti, ingerintele in libertatea de exprimare a unui om politic, membru
al unui partid de opozitie, impun Curtii un control din cele mai stricte (Castells c.
Spaniei; Jerusalem c. Austriei, Incal c. Turciei). Or, recurentul a facut declaratiile
Imputate lui ca fiind defaimatoare in calitatea sa de om politic, lider al unui partid politic
de opozitie (Partidul Nostru).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii, sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Igor Pohila, in interesele
lui Renato Usatii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4)
CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a Indrepta Tn mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de avocatul Igor Pohila, in interesele lui Renato Usatii, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de avocatul Igor Pohila, in interesele lui Renato Usatii, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul avocatului Igor Pohila, in interesele lui Renato Usatii, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



