Instanta de fond: Judecatoria sectorului Botanica, municipiul Chisindu, Judecator — Viorica Puica
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecitori — Ana Panov, Maria Guzun, Anatolie Minciuna

Dosar nr.2r-28/17

DECIZIE

25 ianuarie 2017 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, - Svetlana Filincova,
Judecatori — Iurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de Victor Socoloveac,
in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule impotriva lui Victor Socoleac, cu
privire la incasarea sumei,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 077 decembrie 2016, prin care
a fost respinsa cererea de revizuire depusa de Victor Socolveac,
constata:

La 06 noiembrie 2014, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Victor Socolveac cu privire la
incasarea sumei.

Ulterior, Victor Socolveac a depus o cerere reconventionala cu privire la
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie din 26 februarie 2013.

Prin incheierea judecatoriei sectorului Botanica, mun. Chisindu din 20 mai
2015, a fost refuzat in primirea cererii reconventionale depuse de catre Victor
Socolveac, cu privire la anularea procesului-verbal cu privire la contraventie din
26 februarie 2013.

La 25 mai 2015, Victor Socolveac a depus o cerere prin care cere corectarea
greselilor din incheierea judecdtoriei sectorului Botanica, mun. Chisinau din 20
mai 2015, si anume inlocuirea cuvintelor “prin care solicit sa fie anulat” cu “in
care a cerut sd recunoasca faptul de invaliditate” si cuvintele “sa fie anulat” cu
cuvintele “sa recunoasca faptul de invaliditate”.

Prin incheierea judecatoriei sectorului Botanica, mun. Chisindu din 28 mai
2015, a fost respinsa cererea depusa de catre Victor Socolveac, cu privire la
corectarea greselilor din incheierea judecatoriei sectorului Botanica, mun.
Chisindu din 20 mai 2015, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2015, a fost respins
recursul depus de catre Victor Socolveacsi a fost mentinutd incheierea
judecatoriei sectorului Botanica, mun. Chisindu din 28 mai 2015.

La 13 ianuarie 2016, Victor Socolveac a depus o cerere prin care cere
corectarea greselilor si omisiunilor din decizia Curtii de Apel Chisinau din 09
noiembrie 2015, invocand faptul ca, instanta de apel nu a examinat cererea de
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recurs din 02 iunie 2015, impotriva incheierii judecitoriei sectorului Botanica,
mun. Chisinau din 20 mai 2015, si iIn mod gresit a fost indicat in decizie, precum
ca cererea de recurs a fost depusa la ,,02 iunie 20157, in loc de ,,02 iulie 2015”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2016, a fost admisa
cererea lui Victor Socolveac cu privire la corectarea greselii admise in decizia
Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 22 februarie 2016, a fost respins
recursul depus de catre Victor Socolveac si a fost mentinuta incheierea
judecatoriei sectorului Botanica, mun. Chisinau din 20 mai 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2016, a fost respins
recursul declarat de catre recurentulVictor Socolveac si a fost mentinuta
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 077 decembrie 2016 a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Victor Socolveac impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016.

Intru motivarea solutiei, instanta de revizuire a retinut ci nu pot servi drept
temei pentru admiterea cererii de revizuire argumentele invocate de Victor
Socolveac, ori acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.449 din
Codul de Procedura Civila si nu pot servi drept temei pentru redeschiderea
procesului.

La 15 decembrie 2016 Victor Socolveac a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii recurate si remiterea pricinii la rejudecare, intr-un alt complet
de judecata,

In motivarea cererii a indicat ci i-a fost incilcat dreptul la judecarea cauzei
sale In mod echitabil, in termen rezonabil si de o instantd independentad si
impartiald, instituitd prin lege, ori completul de judecata din spetd a participat in
mod repetat la examinarea cauzei, fapt nepermis de lege.

Sustine recurentul ca cererea de revizuire a fost examinata in lipsa acestuia,
ori el nu a cunoscut de data, ora si locul examinarii cererii.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul in cauza ca fiind neintemeiat si
care necesita a fi respins, din urmatoarele considerente.

Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

Din materialele dosarului reiese ca la 14 iunie 2016 Victor Socoloveac a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie
2016 (f.d.125).

Conform art.451 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod



obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

Art.449 din Codul de Procedura Civila prevede ca, revizuirea se declara in
cazul in care: a) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei
infractiuni in legatura cu pricina care se judecd; b) au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii; ¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces; e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau
decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi
sau deciziei a caror revizuire se cere; e1) a fost aplicata o lege declarata
neconstitutionald de catre Curtea Constitutionalad si la judecarea cauzei a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea
Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incilcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului; g) Curtea Europeanad a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova; h) Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a
recunoscut, printr-o declaratie, o incdlcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotaririi
pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Se cere a fi precizat faptul ci, cererea de revizuire poate fi declarata doar in
temeiurile expres prevazute in art. 449 din Codul de Procedura Civila. Lista
temeiurilor este exhaustivda si nu poate fi completatd, iar declararea revizuirii
pentru alte temeiuri decit cele prevazute in aceastd norma duce la respingerea
cererii de revizuire ca inadmisibila.

Colegiul retine ca cererea de revizuire depusa de Victor Socoloveac a fost
formulata in temeiul art.449 lit.b.) din Codul de Procedura Civila.

Conform art.449 lit. b) din Codu de Procedura Civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In speti, raportind circumstantele expuse in cererea de revizuire la
prevederile art.449 lit.b) din Codul de Procedura Civila, Colegiul considera ca
prin incheierea recuratd, instanta de judecata in mod just a dispus respingerea
cererii de revizuire, avind in vedere ca circumstantele expuse intru sustinerea
cererii de revizuire nu au intrunit temeiurile prevazute in mod exhaustiv la
art.449 din Codul de Procedura Civila si nu impun retractarea unei decizii
judecédtoresti irevocabile.



Se cere a fi precizat ca, examinarea cererii de revizuire se limiteaza doar la
admisibilitatea acesteia si a faptelor pe care se intemeiaza, fara a se pronunta
asupra fondului cauzei.

Cu referire la recursul declarat de Victor Socoloveac, Colegiul retine ca, acesta
este declarativ si neintemeiat, in conditiile in care in speta Victor Socoloveac a
depus cererea de recuzare a completului de recuzare, care prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 a fost respinsa ca neintemeiata. Astfel,
insinuarea recurentului privind examinarea cauzei de cidtre un complet care nu
era in drept sa participe la examinarea acesteia este lipsit de un suport logico-
juridic.

Totodata, Colegiul retine ca recurentul in mod cert a fost in cunostinta de
cauza asupra examindrii pricinii, intentate la cererea acestuia, a participat in
sedinta de judecata, iar in conformitate cu prevederile art.102 alin.(4) din Codul
de Procedura Civila, participantii la proces instiintati in mod legal o data nu pot
invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

In aceste conditii, Colegiul apreciazi recursul declarat de Victor Socoloveac ca
fiind neintemeiat si declarativ si care necesita a fi respins, ori incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 07 decembrie 2016 este intemeiatd si justificata de
circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, retinute in mod corect de instanta
de judecata, motiv pentru care incheierea recuratia urmeaza a fi mentinuta.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge recursul declarat de Victor Socoloveac.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie, 2016 in
pricina civila intentata la cererea de chemare in judecati depusa de Biroul
National al Asigurdtorilor de Autovehicule impotriva lui Victor Socoleac, cu
privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori —

Iurie Bejenaru

Maria Ghervas



