prima instanta, Judecatoria Hincesti dosarul nr. 2ra-2819/2016
judecator: T. Mereuta 2ra-33/2017
instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu

Jjudecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecétorul Valentina Clevadi
Judecatori luliana Oprea, lon Druta, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Igor Vicol,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd naintata de Victor
Bicec impotriva lui Igor Vicol cu privire la incasarea prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata, si

cererea reconventionald Tnaintata de Igor Vicol impotriva lui Victor Bicec
cu privire la incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 25 iunie 2016 prin care s-a
respins apelul declarat de Igor Vicol si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Hincesti din 16 noiembrie 2015,

constata:

La 19 martie 2015, reclamantul notarul public Victor Bicec a inaintat
cerere in instanta de judecata impotriva lui Igor Vicol cu privire la incasarea
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul Victor Bicec a indicat ci, la 22 ianuarie
2015 conform procesului-verbal, intocmit de catre agentul constatator al IP
Hincesti, Nicolae Turcanu, Igor Vicol, a fost sanctionat in baza art. 354 Cod
Contraventional cu pedeapsd in formd de amendd, in marime de 10 unitati
conventionale, amenda achitatd de catre acesta la 28 ianuarie 2015.

Afirma reclamantul ca, procesul - verbal a fost intocmit pe faptul ca la 22
lanuarie 2015, aproximativ la orele 10:00 - 10:10, Igor Vicol aflandu-se in biroul
notarial ,,Victor Bicec”, amplasat in or. Hincesti, str. 31 August 5, In urma unei
discutii cu un ton ridicat §i voce tare a incdlcat ordinea publicd si linistea
cetatenilor.

Sustine ca, in urma actiunilor de huliganism nu prea grav, comise de catre
Igor Vicol, in biroul notarial au fost cauzate suferinte psihice notarului public
Victor Bicec, iar prin actiunile sale ilegale a fost stirbit enorm autoritatea de notar
de buna credinta in fata clientilor, prin ce a suferit imaginea de notar la
corectitudinea efectudrii actelor notariale, in consecinta pierzand un numar mare
de clienti, cat si beneficii rezultate din activitatea notariala.



Considera ca prin actiunile sale Igor Vicol i-a cauzat un prejudiciu moral,
indicand ca suma de 5 000 lei va fi 0 satisfactie echitabila a suferintelor morale
suportate in urma actiunilor ilegale ale acestuia, solicitand si incasarea sumei taxei
de stat achitata la adresarea in instanta.

Ulterior, la 05 octombrie 2015, prin intermediul cancelariei Judecatoriei
Hincesti, reclamantul a Tnaintat o cerere suplimentara de majorare a pretentiilor,
solicitand incasarea de la Igor Vicol a sumei de 30 000 lei cu titlul de prejudiciul
moral si incasarea sumei de 100 lei cu titlu de taxa de stat.

La 19 august 2015, Igor Vicol a inaintat actiune reconventionala impotriva
lui Victor Bicec cu privire la repararea prejudiciului moral in suma de 20 000 lei.

In motivarea acestei actiuni, Igor Vicol a indicat, ci a avut un conflict cu
notarul public Victor Bicec, care ar fi refuzat neintemeiat sa deschida dosarul
succesoral pe numele cet. Subtirel Mariana, in acele discutii, notarul s-a purtat
grosolan si in mod neintemeiat a chemat politia de repetate ori.

Mentioneaza lgor Vicol ca, nu s-a asteptat sa fie actionat in judecatd de
notarul public Victor Bicec.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 16 noiembrie 2015, cererea de
chemare in judecata a lui Victor Bicec impotriva lui Igor Vicol cu privire la
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd s-a admis partial, s-a
incasat din contul lui Igor Vicol in beneficiul lui Victor Bicec prejudiciul moral in
suma de 3 000 lei si suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat, in rest cererea S-a
respins ca nefondatd. Cererea reconventionala inaintata de Igor Vicol impotriva
lui Victor Bicec cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
judiciare s-a respins ca nefondata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 30 noiembrie 2015, Igor
Vicol a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti din 16 noiembrie
2015, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instanfe cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa cererea reconventionala si
respinsa cererea de chemare 1n judecatd Tnaintata de Victor Bicec.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de Igor Vicol si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Hincesti din 16
noiembrie 2015.

La 12 octombrie 2016, Igor Vicol a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotdrarii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari prin care a respinge
cererea de chemare in judecata si a admite cererea reconventionala.

In motivarea recursului a indicat cd, considerd neintemeiatd decizia
instantei de apel si hotardrea primei instante, deoarece la adoptarea acesteia,
instantele au dat o apreciere eronatd materialului probator, solutie care contravine
legislatiei, practicii judiciare si CEDO, expunandu-se totodatd asupra fondului
cauzei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat la 10 octombrie 2016, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25
iunie 2016 este depus in termen, in cazul in care copia deciziei a fost expediata in
adresa partilor conform scrisorii din 08 august 2016 (f.d. 126), iar la materialele
cauzei nu se regaseste dovada receptionarii de catre parti.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul declarat de
Igor Vicol este intemeiat si care urmeaza a fi admis cu modificarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul sau sd modifice decizia instantei de apel
si/sau hotdrarea primei instante.

La caz este constat cd Victor Bicec, prin actiunea formulatd a solicitat
incasarea de la Igor Vicol a sumei de 30 000 lei cu titlul de prejudiciul moral si
incasarea sumei de 100 lei cu titlu de taxa de stat.

lar, Igor Vicol inaintind actiune reconventionala impotriva lui Victor
Bicec a solicitat repararea prejudiciului moral in suma de 20 000 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd, prin
hotararea din 16 noiembrie 2015 a admis partial cererea de chemare in judecata a
lui Victor Bicec impotriva lui Igor Vicol cu privire la incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecatd, a incasat din contul lui Igor Vicol in
beneficiul lui Victor Bicec prejudiciul moral in suma de 3 000 lei si suma de 100
lei cu titlu de taxa de stat, in rest cererea s-a respins ca nefondata. Cererea
reconventionald inaintatd de Igor Vicol impotriva lui Victor Bicec cu privire la
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor judiciare s-a respins ca nefondata.

Instanta de apel prin decizia din 25 iunie 2016, a respins apelul declarat de
Igor Vicol si a mentinut hotararea Judecatoriei Hincesti din 16 noiembrie 2015.

Conform art. 14 alin. (1), (2) Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei
poate cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa
le suporte la restabilirea dreptului incélcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor
sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incdlcarea dreptului
(venitul ratat).

Astfel dupa cum rezulta din actele cauzei la 22 ianuarie 2015, aproximativ
orele 10:00-10:10, Igor Vicol, aflandu-se in biroul notarial ,,Victor Bicec”,
amplasat in or. Hincesti, Str. 31 August 5, in urma unei discutii cu un ton ridicat si
voce tare a incdlcat ordinea publica si linistea cetatenilor, ca rezultat fiindu-i
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie din 28 ianuarie 2015, conform
caruia Igor Vicol a fost sanctionat in temeiul art. 354 Cod contraventional cu
amenda in suma de 200 lei (f.d.7)



Tot, materialele cauzei atestd cd, amenda respectivd a fost achitata in
termen de 72 de ore de catre Igor Vicol, mai mult, acesta nu a contestat legalitatea
procesului-verbal cu privire la contraventie, (f.d. 8).

In acest contest, instanta de recurs retine drept justi constatarea primei
instante, mentinuta de instanta de apel ca, Igor Vicol a fost atras la raspundere
contraventionala in baza art. 354 CC, adica huliganism nu prea grav, si cd intre
actiunile lui Igor Vicol si urmarile prejudiciabile survenite, sub forma suferintelor
morale a lui Victor Bicec, urmare a actiunilor paratului, existd o legatura de
cauzalitate directd, circumstantd care impune aparitia obligatiei de reparare a
prejudiciului delictual.

Conform art. 1398 alin. (1) - (2) Cod Civil, cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovétie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar
in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repard numai in
cazurile expres prevazute de lege.

Colegiul retine, ca pentru aparitia raspunderii delictuale, este necesara
existenta unui fapt juridic, sau altfel spus temeiul raspunderii delictuale, care
constituie o totalitate de elemente esentiale formulate de legiuitor ca necesare si
suficiente pentru angajarea raspunderii civile delictuale. Conditiile necesare
pentru antrenarea raspunderii delictuale sunt: prejudiciu propriu zis in expresie
reald, probat prin mijloace probatorii pertinente, fapta ilicitd, raportul cauzal
dintre fapta ilicita, prejudiciu i vinovétie. Lipsa unei din conditiile enumerate mai
sus, potrivit regulii generale, exclude raspunderea delictuald, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege.

Conform prevederilor art. 1416 alin. (1) Cod Civil, instanta de judecata
stabileste felul despagubirii in functie de circumstante. Ea va lua hotarare diferita
de cererea pagubitului numai din motive intemeiate.

Conform art. 45 alin. (1) Cod civil, daca prin contraventie a fost cauzat un
prejudiciu, persoana prejudiciata este in drept sa-si valorifice pretentiile civile in
procedura civila.

Prin prisma normelor precitate, Colegiul considera corecta concluzia
instantelor de judecatd, ca valorile morale afectate sunt de o importantd si
rezonantd sociald majora, cu ignorare a normelor de comportament social - astfel
incat instantele au acceptat faptul ca acesta a avut un impact moral pentru Victor
Bicec.

De asemenea instantele de judecatd just au considerat cd producerea
incidentului 1n incinta biroului, unde activeaza notarul public, In prezenta mai
multor persoane - clienti, a afectat grav reputatia si onoarea profesionald a
notarului public Victor Bicec, cat si starea morala a victimei in special.

Mai mult ca atat, Colegiul considera corecta solutia instantelor de judecata
de respingere a actiunii reconventionale a lui Igor Vicol, deoarece aceasta actiune
este lipsita de temei, or Igor Vicol a inaintat pretentii arbitrare, pretinzand ca,
notarul public Victor Bicec ar fi refuzat intocmirea caruiva act notarial la cererea
Marianei Subtirel, care nu a fost atrasa n proces si nu a inaintat careva cerere de
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chemare in judecata fatd de notarul public Victor Bicec. lar, Igor Vicol nu a
demonstrat lezarea drepturilor si intereselor sale personale de cétre notarul public
Victor Bicec.

Aici, urmeaza a retine cd, refuzul notarului public privind Intocmirea
actului notarial se contestd in instanta de judecatd, conform procedurii
contenciosului administrativ, insa Igor Vicol nu a inaintat o astfel de actiune in
instanta de judecatd, iar fard a verifica legalitatea actelor notarului public nu poate
fi reparat prejudiciu moral. Mai mult, la materialele cauzei lipseste un act
judecatoresc, prin care s-ar fi constatat ilegalitatea actiunilor notarului public
Victor Bicec in privinta lui Igor Vicol.

Totodata, instanta de recurs retine drept relevante la caz si prevederile art.
1422 alin. (1)-(2) Cod civil, care indica ca in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevdzute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent béanesc. Prejudiciul moral se repard
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Conform art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovétia este o conditie a raspunderii, $i
de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazad instanta
de judecata, ludnd in considerare circumstantele n care a fost cauzat prejudiciul si
statutul social al persoanei vatamate.

Cu referire la prevederile enuntate si reiesind din specificul actiunii,
instanta de recurs constatd ca instantele ierarhic inferioare, justificat au ajuns la
concluzia si temeiniciei cerintelor lui Victor Bicec cu privire la repararea
prejudiciului moral, insa, incorect au determinat marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral cauzat ultimului ca urmare a actiunilor ilegale ale lui Igor Vicol.

Or, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este criteriul echitatii, care exprimad ca indemnizatia trebuie sa prezinte o
Justa si integrala despagubire.

in temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.

Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

In consecinta celor relatate si avand in vedere principiile compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate
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intimatului, instanta de recurs apreciazd cd in cauza sunt motive de a micsora
cuantumul prejudiciului moral stabilit de instantele judecatoresti pentru a fi
incasat 1n beneficiul lui Victor Bicec pana la 500 lei, suma care, in opinia instantei
de recurs, poate fi consideratd ca o compensare ce ar aduce satisfactie echitabild
persoanei vatamate, la caz intimatului Victor Bicec.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca circumstantele pricinii
au fost constatate de catre instanta de apel, verificarea suplimentard a caror va
dovezi nefiind necesard, Completul Colegiului, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Igor Vicol si a modifica decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, micsorand suma incasata din contul Lui Igor Vicol in beneficiul
lui Victor Bicec cu titlu de prejudiciu moral de la 3 000 lei pana la 500 lei, iar in
rest de a mentine decizia instantei de apel si hotdrarea primai instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) CPC, Completul Colegiului,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Igor Vicol.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chiginau din 25 iunie 2016 si hotararea
Judecatoriei Hincesti din 16 noiembrie 2015, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata Tnaintata de Victor Bicec impotriva lui Igor Vicol cu privire
la 1incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata, si cererea
reconventionald Tnaintatd de Igor Vicol impotriva lui Victor Bicec cu privire la
incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata, dupa cum urmeaza:

Se micsoreaza suma incasatd din contul lui Igor Vicol in beneficiul lui
Victor Bicec cu titlu de prejudiciu moral de la 3 000 (trei mii) lei pana la 500
(cinci sute) lei.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2016 si hotirarea
Judecatoriei Hincesti din 16 noiembrie 2015, se mentin.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valentina Clevadi
judecatori luliana Oprea
Ion Druta

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



