prima instanta, Judecatoria Economica de Circumscriptie dosarul nr. 2rhc-136/2016
judecator: S. Namasco 2rhc-9/2017
instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: L. Bulgac, L. Popova, A. Gavrilita

instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie

judecatori: A. Cobaneanu, 1. Druta, G. Stratulat

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de societatea cu raspundere limitata
,,Bursa de Imobile IVC”,

in pricina civild la cererea de chemare judecata inaintata de societatea cu
raspundere limitata ,,Promeditatio” Tmpotriva societatii cu raspundere limitata
»Sandex-Tehno”, societdtil cu raspundere limitata ,,Viromex-Com” si societatii cu
raspundere limitatd ,Maran” cu privire la recunoasterea constructiilor ca
neautorizate, declararea nulitatii actelor juridice, radierea inscrierilor,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului aferent, inlaturarea
obstacolelor in folosinta si posesia complexului imobiliar privat, demolarea
constructiilor neautorizate,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016 prin care
s-a respins recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Promeditatio” si
s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015,

constata:

La 17 iunie 2010, SC ,,Promeditatio” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Impotriva SC ,,Sandex-Tehno” SRL solicitind demolarea constructiilor de
pe terenul aferent constructiilor sale si evacuarea acestuia de pe terenul aferent.

Ulterior, prin cererea din 23 noiembrie 2010, SC ,,Promeditatio” SRL si-a
concretizat pretentiile actiunii, indicand in calitate de parat pe SRL ,,Viromex-
Com” si SRL ,,Maran”, solicitand recunoasterea constructiilor ca neautorizate,
declararea nulitatii actelor juridice, radierea inscrierilor, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra terenului aferent, inlaturarea obstacolelor in folosinta si posesia
complexului imobiliar privat, demolarea constructiilor neautorizate.

La cererea reclamantului SC ,Promeditatio” SRL, prin incheierea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 18 iunie 2010 a fost asigurata
actiunea prin aplicarea sechestrului asupra constructiilor si terenului amplasat in
mun. Chisinau, str. Sarmizegetusa 12/1 si obligarea SC ,,Sandex-Tehno” SRL de a
nu crea impedimente reclamantului in exercitarea dreptului de posesie si folosinta.



Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22 februarie
2011 cererea de chemare in judecata depusd de SC ,,Promeditatio” SRL a fost
admisa integral si s-a recunoscut ca fiind neautorizate si ilegale constructiile cu nr.
cadastral 0100110.005.01, 0100110.005.02, 0100110.005.03, 0100110.005.05,
0100110.005.06, 0100110.005.07, 0100110.005.08 amplasate i1n mun. Chisinau,
str. Sarmisegetusa nr. 12/1; s-a declarat nula inregistrarea dreptului de proprietate
a SRL ,,Maran” asupra constructiilor cu nr. cadastral 0100110.005.01-08 si terenul
cu nr. cadastral 0100110.005, amplasat in mun. Chisinau, str. Sarmisegetusa nr.
12/1; s-a declarat nul contractul nr. 1306 de vanzare-cumparare a complexului
imobiliar din str. Sarmisegetusa nr. 12/1, mun. Chisindu, incheiat la 09 aprilie 2004
intre SRL ,,Madan” si SRL ,,Viromex-Com”; s-a declarat nul contractul nr. 679 de
vanzare-cumparare a complexului imobiliar din str. Sarmisegetusa nr. 12/1, mun.
Chisindu incheiat la 30 aprilie 2009 intre SRL ,,Viromex-Com” si SRL ,,Sandex-
Tehno”; s-a obligat de a radia din Registrul bunurilor imobile toate drepturile reale
si grevarile referitoare la imobilele din str. Sarmisegetusa nr. 12/1: constructiile cu
nr. cadastral 0100110.005.01-08 si terenul cu nr. cadastral 0100110.005; s-a
recunoscut dreptul de posesie si folosinta al SRL ,,Promeditatio” asupra lotului de
teren cu suprafata de 0,153 ha din str. Sarmisegetusa nr. 12/1, mun. Chisindu, s-a
recunoscut lotul de teren cu suprafata de 0,153 ha din str. Sarmisegetusa nr. 12/1,
mun. Chisindu, ca parte componentd a terenului aferent constructiilor cu nr.
cadastral 0100110.214.01 s1 0100110.214.02 din str. Sarmisegetusa nr. 12, mun.
Chisinau, fapt care serveste drept temei de inregistrare in Registrul bunurilor
imobile, de catre Organul cadastral competent, prin comasarea loturilor cu nr.
cadastral 0100110.214 1 0100110.005 utilizate in procesul tehnologic de catre SRL
,Promeditatio”; s-a obligat SRL ,,Maran”, SRL ,,Viromex-Com” si SRL ,,Sandex-
Tehno” sa nu creeze obstacole SRL ,,Promeditatio” in posesia si folosinta
complexului imobiliar din str. Sarmisegetusa nr. 12, mun. Chisindu, compus din
constructiile cu nr. cadastral 0100110.214.01; 0100110.214.02 si terenul aferent,
utilizat in procesul tehnologic, precum si s-a obligat SRL ,,Madan” sa demoleze
constructiile neautorizate cu nr. cadastral 0100110.005.02, 0100110.005.03,
0100110.005.04, 0100110.005.06, 0100110.005.07, 0100110.005.08 amplasate in
mun. Chisindu, str. Sarmisegetusa nr. 12/1.

La 11 aprilie 2011, prin 1incheierea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie a fost admisa cererea SC ,,Promeditatio” SRL si au fost anulate
masurile de asigurare a actiunii, aplicate prin incheierea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 18 iunie 2010 cu radierea interdictiei inregistrate la data de 13
septembriec 2010 asupra complexului imobiliar din mun. Chisinau, str.
Sarmizegetusa 12/1 cu numerele cadastrale 0100110.005, 0100110.005.02,
0100110.005.03, 0100110.005.04, 0100110.005.06, 0100110.005.07,
0100110.005.08.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 19 mai 2014 SC ,,Sandex-
Tehno” SRL a depus cerere de apel, iar la 21 mai 2014 a declarat apel si SRL
,,Maran”, solicitind repunerea in termen a apelurilor, admiterea acestora, casarea
hotararii primei instante ca fiind adoptatd cu incédlcarea normelor de drept material
si procedural si restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta.



La 10 octombrie 2014 de catre reprezentantul apelantului SRL ,,Sandex-
Tehno” a fost Inregistrata cererea privind asigurarea actiunii cu solicitarea de
aplicare a masurilor de asigurare prin dispunerea aplicarii sechestrului pe bunurile
imobile cu numerele cadastrale 0100110.005, 0100110.005.01, 0100110.005.02,
0100110.005.03, 0100110.005.04, 0100110.005.05, 0100110.005.06,
0100110.005.07, 0100110.005.08 amplasate In mun. Chisindu, str. Sarmisegetuza,
12/1.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2014 s-a admis
cererea depusa de reprezentantul SC ,,Sandex-Tehno” SRL privind aplicarea
sechestrului pe bunul imobil in litigiu si s-a instituit sechestru asupra bunurilor
imobile cu numerele cadastrale 0100110.005, 0100110.005.01, 0100110.005.02,
0100110.005.03, 0100110.005.04, 0100110.005.05, 0100110.005.06,
0100110.005.07, 0100110.005.08 amplasate In mun. Chisindu, str. Sarmisegetuza,
12/1.

Asupra incheierii Curtii de Apel Chiginau din 10 octombrie 2014, SRL
,Promeditatio” a depus recurs, care prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19
noiembrie 2014 a fost respins si mentinuta incheierea contestata.

Ulterior, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014
a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Victoria Tricolici in
numele SRL ,,Promeditatio” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19
noiembrie 2014, pronuntatd in pricina civild la cererea de chemare in judecata
inaintatd de SC ,,Promeditatio” SRL impotriva SC ,,Sandex-Tehno” SRL, SRL
,Viromex-Com” si SRL ,Maran” privind recunoasterea constructiilor ca
neautorizate, declararea nulitatii actelor juridice, radierea inscrierilor,
recunoagterea dreptului de proprietate, asupra terenului aferent, inlaturarea
obstacolelor in folosinta si posesia complexului imobiliar privat, demolarea
constructiilor neautorizate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015 a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,,Bursa de Imobile IVC” si s-a mentinut incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2014, pronuntatd in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusd de SC ,,Promeditatio” SRL impotriva SC
»Sandex- Tehno” SRL, SRL ,,Viromex-Com” si SRL ,,Maran” cu privire la
recunoasterea constructiilor ca neautorizate, declararea nulitatii actelor juridice,
radierea inscrierilor, recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului aferent,
inlaturarea obstacolelor in folosinta §i posesia complexului imobiliar privat si
demolarea constructiilor neautorizate.

La 20 octombrie 2015 si 30 octombrie 2015 de catre reprezentantul SC
,Promeditatio” SRL, Victoria Tricolici a fost inregistrata cererea privind asigurarea
actiunii cu solicitarea de a interzice apelantilor si persoanelor terte de a executa
lucrari de constructii, tehnice, ingineresti, de amenajare sau de orice altd naturd, pe
terenul cu nr. cadastral 0100110.005 din str. Sarmizegetusa nr. 12/1, mun. Chisinau
pana la solutionarea irevocabila a cauzei; de a interzice apelantilor si persoanelor
terte (inclusiv locatarii/sublocatarii imobilelor cu nr. cadastral 0100110.005.01-08
din str. Sarmizegetusa nr. 12/1, mun. Chisindu) de a executa lucrari de
reconstructie, reproiectare $i amenajare a constructiilor cu nr. cadastral



0100110.005.01-08 din str. Sarmizegetusa nr. 12/1, mun. Chisindu pana la
solutionarea irevocabila a cauzei, a interzice Primariei mun. Chisindu, Consiliului
mun. Chisindu, Preturii Botanica, mun. Chisindu, Directiei generale Comert,
Alimentatie publica si prestari servicii, precum si altor organizatii/ institutii/
autoritati de resort - de a emite/ adopta/ prelungi eventuale acte administrative
(certificate de urbanism, autorizatii de constructie, avize, solutii urbanistice, planuri
geometrice, autorizatii de functionare, avize sanitare, avize ecologice etc.) avand
ca obiect bunurile imobile 0100110.005; 0100110.005.01-08 din str. Sarmizegetusa
nr. 12/1, mun. Chisinau, inclusiv Piata agricold din str. Sarmizegetusa nr. 12/1,
precum si a instiinta organele de evidentd si control competente: OCT Chisindu,
Inspectia de Stat in Constructii, Agentia Ecologica Chisindu, Primaria mun.
Chisindu, Directia generald Comert, Alimentatie publica si prestari servicii despre
masurile asiguratorii instituite In privinta apelantilor si persoanelor terte, inclusiv
locatarii/sublocatarii imobilelor cu nr. cadastral 0100110.005; 0100110.005.01-08
din str. Sarmisegetusa nr. 12/1, mun. Chisindu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015 s-a respins
cererea depusa de reprezentantul SC ,,Promeditatio” SRL, Victoria Tricolici privind
aplicarea masurilor asiguratorii solicitate asupra bunurilor imobile cu nr. cadastral
0100110.005; 0100110.005.01-08 din str. Sarmisegetusa nr. 12/1, mun. Chisinau.

Considerand ilegala incheierea instantei de apel, la 26 noiembrie 2015,
reprezentantul SC ,,Promeditatio” SRL, Victoria Tricolici a contestat-0 Cu recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11
noiembrie 2015 si emiterea unei noi incheieri de admitere in mod integral a cererii
de asigurare a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie 20 ianuarie 2016 s-a respins recursul
declarat de SRL ,,Promeditatio” si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 11 noiembrie 2015.

La 16 decembrie 2016, SRL ,,Bursa de Imobile IVC” a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, cerand admiterea acesteia cu
casarea deciziei instantei de recurs si dispunerea rejudecarii recursului.

In motivarea cererii de revizuire, SRL ,,Bursa de Imobile IVC” a indicat ca
considera decizia instantei de recurs neintemeiata si pasibila anularii prin revizuire
in temeiul art. 449 lit. b) si ¢) CPC.

In aceasti privinta revizuentul mentioneaza faptul ci, prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 20 ianuarie 2016 au fost afectate drepturile SRL ,,Bursa de Imobile
IVC” asupra terenului din str. Sarmizegetusa 12/1, prin neaplicarea masurilor de
asigurare solicitate de SRL ,,Promeditatio”.

In sustinerea cererii de revizuire a prezentat schema din 20 octombrie 2016
eliberata de Pretura Botanica, mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu Tmpiedica examinarea cererii de revizuire.



Articolul 452 alin. (3) Cod de procedura civila, care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civili, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) al Legii nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila cu art.
444 acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza
solutii diferite privitor la citarea si participarea partilor, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de
revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanfa emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC este important
ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa fi existat obiectiv
pand la pronuntarea hotararii, iar revizuentul sa probeze ca nu a stiut anterior
pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte
si cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii, precum si ca circumstantele sau faptele
prezentate ca temei de revizuire sd influenteze esential solutia datd initial de
instantd, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire,
ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Avand ca temei prevederile art. 449 lit. b) CPC, revizuentul SRL ,,Bursa de
Imobile IVC” a invocat drept temei de revizuire, schema de amplasare a gheretei
eliberata la 20 octombrie 2016 de Pretura Botanica, mun. Chisinau.

Insd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca inscrisul prezentat nu poate fi considerat ca



circumstantd sau fapta esentiala a pricinii, care ar putea servi drept temei pentru
admiterea cererii de revizuire, deoarece acesta nu se incadreaza in temeiul prevazut
de art. 449 lit. b) CPC, or, inscrisul prezentat a fost emis ulterior adoptarii hotararii
judecdtoresti In pricind, iar revizuentul nu a demonstrat cd in timpul judecarii
anterioare a pricinii a Intreprins toate masurile de a le obtine.

Reiesind din cele supra relatate, instanta de revizuire considera cd nu este
prezent vreun temei pentru admiterea cererii de revizuire, in temeiul art. 449, lit. b)
Cod de procedura civila.

Din textul cererii de revizuire depuse de SRL ,,Bursa de Imobile IVC>,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca revizuentul solicitd revizuirea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 20 ianuarie 2016 invocand ca temei de revizuire si lit. ) a art. 449 CPC.

Astfel, potrivit art. 449 lit. ¢c) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate 1n proces.

Din analiza textului legal enuntat rezulta ca redeschiderea procesului in
temeiul art. 449 lit. ¢) CPC, poate fi posibila doar cu conditia ca prin hotararea sau
decizia emisd, instanta s-a expus in privinta drepturilor unor persoane care nu au
fost atrase 1n proces ca participanti, lezdndu-le astfel in drepturi, fapt ce urmeaza a
fi confirmat in instanta de judecata prin prezentarea probelor.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul retine ca desi revizuentul
Consiliul Concurentei a invocat ca temei de revizuire prevederile art. 449 lit. c)
CPC, ultimul nu a adus nici un argument pertinent care ar indica la faptul ca
instantele au emis hotararile, revizuirea caror se solicitd in spetd, cu privire la
drepturile persoanei care nu au fost implicata in proces.

Se va retine la caz si incidenta art. 447 lit. b) CPC, care indica ca sunt in
drept sa depuna cerere de revizuire persoanele care nu au participat la proces, dar
care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul retine ca pentru a
fi in posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze ca
hotararea a carei revizuire o solicita, i lezeaza drepturile sale.

Mai mult, revizuentul considerand ca ii sunt incalcate drepturile, nu a fost
lipsit de dreptul, prin prisma art. 67 CPC, sa intervina in el alaturi de reclamant sau
de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare In prima instantd daca hotararea
pronuntatd ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lor, fapt insa nerealizat
de acesta in cadrul examindrii cauzei in fond.

Sub acest aspect, circumstantele descrise de revizuent nu corespund
exigentelor art. 449 lit. ¢) al CPC si nu pot fi admise ca temei de revizuire a deciziei
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 20 ianuarie 2016, respectiv, imprejurarile invocate de revizuent nu pot
influenta solutia adoptata.

Astfel, Colegiul conchide ca revizuentul nu a confirmat instantei de
judecatd existenta temeiurilor prevazute in art. 449 lit. ¢) CPC - faptul ca prin
hotararile judecatoresti adoptate in litigiul dedus judecarii a fost lezat in careva
drepturi.



Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotdrari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie conchide ca argumentele
invocate de revizuent se referd la dezacordul cu solutia pronuntata de catre Curtea
Suprema de Justitie prin decizia a carei revizuire se pretinde, $i nu atesta prin prisma
art. 449 CPC careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si 0 nouad determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citatd mai
sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) si 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de societatea cu

raspundere limitatd ,,Bursa de Imobile IVC”, impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 20 ianuarie 2016, in pricina civila la cererea de chemare judecata



inaintatd de societatea cu raspundere limitatd ,,Promeditatio” Tmpotriva societatii
cu raspundere limitatd , .Sandex-Tehno”, societatii cu raspundere limitatd
,»Viromex-Com” s§i societatii cu raspundere limitatd ,,Maran” cu privire la
recunoasterea constructiilor ca neautorizate, declararea nulitdfii actelor juridice,
radierea inscrierilor, recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului aferent,
inlaturarea obstacolelor in folosinta si posesia complexului imobiliar privat,
demolarea constructiilor neautorizate.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



