Instanta de fond: Judecatoria Sangerei, Judecator — lon Popescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — Tatiana Duca, Stela Procopciuc, Elena Grumeza

Dosar nr.2r-67/17
DECIZIE
25 ianuarie 2017 municipiul Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre avocatul Dorin Cimil, in interesele
Alionei Pavlova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Cozarevici
catre Vadim Pavlov si Aliona Ivanschi privind incasarea sumei banesti,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016, prin care a
fost respins demersul privind repunerea in termen a apelului si a fost restituit apelul
declarat de Pavlova Aliona,

constata:

La 21.12.2015, Cozarevici Mihail, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Pavlov Vadim si Ivanschi Aliona, prin care a solicitat incasarea
imprumutului oferit acestora in marime de 21800 de euro, fapt confirmat prin
recipisa anexatd la cererea in cauza.

Prin hotararea Judecatoriei Singerei din 03.03.2016, actiunca a fost admisa
partial, fiind incasatd de la Pavlov Vadim si Ivanschi Aliona, in beneficiul lui
Cozarevici Mihail, suma imprumutului banesc in marime de 15800 de euro, taxa
de stat Tn marime de 9271,15 de le1 s1 1000 de lei cu titlu de taxa de stat achitata de
reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata.

La 08.09.2016, Pavlova Aliona (lvanschi) a depus cerere de apel impotriva
hotararii mentionate, prin care a solicitat repunerea in termen a apelului, admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei din 03.03.2016 cu emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie respinsa actiunea lui Cozarevici Mihail.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25.10.2016, a fost respinsa cererca
depusa de Pavlov Aliona privind repunerea in termen a apelului si restituitd ca
tardiva cererea de apel a Alionei Pavlova.

La 05.12.2016, avocatul Dorin Cimil, in interesele Alionei Pavlova, a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 25.10.2016, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii mentionate cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

La 23 ianuarie 2017 Cozarevici Mihail, a depus referinta la cererea de recurs,
solicitind respingerea cererii.

Studiind materialele dosarului, prin prisma temeiurilor invocate in recurs,
raportate la prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de



avocatul Dorin Cimil, in interesele Alionei Pavlova, urmeaza a fi respins, ca fiind
depus de o persoand neimputernicitd, din considerentele ce urmeaza.

In spetd, cererea de recurs declarati impotriva incheierii Curtii de Apel Bilti
din 25 octombrie 2016 se pretinde a fi semnatda unipersonal de avocatul Dorin
Cimil, in interesele Alionei Pavlova, fara a fi indicat si anexat actul in baza caruia a
fost imputernicit de catre recurenta Aliona Pavlov intru depunerea cererii de recurs
in interesele acesteia.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) din Codul de procedurd civila,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Totodata, art. 81 din Codul de procedura civila stabileste ca, imputernicirea de
a semna cererea si de a o depune in judecatd, precum si de ataca hotararea
judecatoreasca, trebuie mentionatd expres, sub sanctiunea nulitdfii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Verificand prin prisma normelor de drept citate, Colegiul constata ca, desi, in
spetd, se pretinde ca avocatul Dorin Cimil este imputernicit de a reprezenta
interesele Alionei Pavlova si, inclusiv, de a semna si depune in numele
reprezentatului cererea de recurs, la materialele dosarului lipseste mandatul, in
baza cdruia, acesta a fost Tmputernicit cu semnarea si depunerea in numele
reprezentatului cererea de recurs, nefiind posibil, in acest sens, de a verifica si de a
constata imputernicirile pretinse a-i fi delegate.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul ajunge la concluzia privind
necesitatea respingerii recursului declarat de avocatul Dorin Cimil, in interesele
Alionei Pavlova, in temeiul art. 427 din Codul de procedura civila, imputernicirile
instantei de recurs in acest caz se limiteaza la respingerea cererii.

Astfel, in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Dorin Cimil, in interesele Alionei
Pavlova, ca fiind depus de o persoana neimputernicita.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Svetlana Filincova
Judecator —

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



