Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chisinau: C. Virlan dosarul nr. 2ra-148/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, M. Guzun, A. Minciuna

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara Instiintarea participangilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Hasan Natalia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 52/163 COOP impotriva Nataliei Hasan, intervenient accesoriu
Societatea pe Actiuni ,,Termocom” cu privire la incasareca datoriei si dobanzii de
intarziere, debransarea de la sistemele de aprovizionare cu agent termic, apa potabila,
apa calda si canalizare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 18 mai 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
52/163 COOP si Hasan Natalia si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 25 octombrie 2013,

constata

La 07 iunie 2011, APLP 52/163 COOP a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Hasan, intervenient accesoriu SA ,,Termocom” Cu privire la incasarea
datoriei s1 dobanzii de intarziere, debransarea de la sistemele de aprovizionare cu agent
termic, apa potabila, apd calda si canalizare.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci sarcina asociatiei este asigurarea
intretinerii locuintelor in stare tehnica si sanitard corespunzdtoare. Prin neplata
contributiilor lunare obligatorii in calitate de consumator de servicii, Hasan Natalia
aduce prejudicii asociatiei si locatarilor ei, atdit materiale cat si morale. Astfel, din cauza
acumularii datoriilor excesive la serviciile comunale ale paratei, asociatia nu-si
indeplineste obligatiile fata de furnizorii de servicii, fiind actionatd in instanta de
judecata si acumulindu-se cheltuieli nejustificate pe care le suporta toti locatarii.

Indica APLP 52/163 COOP ca pirita refuza sa achite datoria acumulata si sa
solutioneze problema litigioasa pe cale amiabild, motiv din care s-a adresat cu prezenta
cerere de chemare in judecati. Incepand cu luna iulie 2008, Hasan Natalia a acumulat
datorii la achitarea serviciilor comunale — apa rece, deseuri, ascensor, deservirea casei si
alte cheltuieli n suma totala de 15 513,92 lei. Totodata, potrivit informatiei eliberate de



catre SA ,,Termocom”, parata a acumulat datorii pentru energia termicd in suma de
41958, 76 lei, insd avand in vedere ca prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 25 ianuarie 2007, actiunea APLP 52/163 COOP in privinta sumei de 15 693 lei a fost
respinsa ca fiind tardiva, datoria pentru energia termicd restantd la 01 iulie 2013
constituie 26 265,72 lei.

Solicitd reclamanta, inclusiv prin cererile de modificare si concretizare a cerintelor,
incasarea din contul Nataliei Hasan a datoriei pentru serviciile comunale in suma de 15
513, 92 lei, datoriei pentru energia termica in suma de 26 265,72 lei, dobanzii de
intirziere pentru serviciile comunale Tn suma de 4014,10 lei, dobanzii de intirziere pentru
energia termica in suma de 11 095,26 lei si debransarea apartamentului nr. 23, situat pe
bd. Moscova 15/1, mun. Chisinau care apartine Nataliei Hasan de la sistemul centralizat
de incalzire, apa potabila, apa calda si canalizare.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 25 octombrie 2013, actiunea
a fost admisa partial cu incasarea din contul Nataliei Hasan in beneficiul APLP 52/163
COOP a datoriei pentru serviciile prestate de catre SA,,Termocom” formata la 01 iulie
2013 in suma de 26 265, 72 lei si datoriei pentru serviciile locativ-comunale formata la
01 iulie 2013 in suma de 15 513, 92 lei, in total suma de 41 779, 64 lei, precum si
cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in suma de 886, 61 lei. In rest, actiunea a fost
respinsd ca neintemeiatd. Totodatd, s-a incasat din contul Nataliei Hasan in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 366,78 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, au fost respinse apelurile
declarate de APLP 52/163 COOP si Hasan Natalia cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 25 octombrie 2013.

Instantele de judecatd au ajuns la concluzia cd in conditiile in care Hasan Natalia
este proprietarul apartamentului nr. 23, situat pe bd. Moscova 15/1, mun. Chisinau
pentru care nu au fost achitate in modul corespunzator costul serviciilor comunale
livrate, tine de obligatia acesteia de a achita datoriile acumulate in perioada 01
septembrie 2006 — 01 iulie 2013. Cat priveste capatul de cerere privind incasarea
dobanzii de intarziere, instantele de judecatd au conchis cd este neintemeiat, or, in
raporturile cu participarea debitorului — consumator, acesta se va considera drept pus in
intarziere doar daca in nota de platd sunt indicate expres urmarile neexecutarii platii.

La 05 octombrie 2016, Hasan Natalia a declarat recurs nemotivat impotriva
deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 18 mai 2016 si hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 25
octombrie 2013, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii ca
neintemeiata.

La 11 octombrie 2016, Hasan Natalia a depus recurs motivat, invocand ca
instantele ierarhic inferioare au ignorat probele prezentate de catre dansa pe parcursul
examindrii pricinii, fard a le aprecia in modul corespunzator.

Considera recurenta ca APLP 52/163 COOP nu era in drept sa se adreseze in
instanta de judecata cu solicitarea Tncasarii unor datorii ce nu-i aparfin, si anume ale SA
,Termocom” si SA ,,Apa Canal”, deoarece doar ultimii pot avea la caz calitatea de
reclamanti.

Indicd Hasan Natalia ca instantele ierarhic inferioare au incalcat principiul
autoritafii lucrului judecat, deoarece in sumele indicate ca datorii au fost incluse si
sumele incasate din contul recurentei prin alte hotarari judecatoresti, s1 anume calcule
nemotivate, inflatii, dobanzi.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul cd decizia motivatd a Curtii de Apel Chisindu
din 18 mai 2016 a fost expediata in adresa Nataliei Hasan la 03 iunie 2016 potrivit
scrisorii de insotire nr. 19666-4 (f.d. 254, volumul Il), nsa nu contin date cu privire la
receptionarea acesteia de catre recurenta.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Hasan Natalia la 05
octombrie 2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 15 decembrie 2016, in adresa intimatilor APLP 52/163 COOP si SA
,,Jermocom” a fost expediata copia recursului declarat de Hasan Natalia, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

La 05 ianuarie 2017, APLP 52/163 COOP a depus referinta, solicitand declararea
recursului ca fiind inadmisibil, deoarece nu intruneste conditiille de admisibilitate
prevazute de lege, instantele ierarhic inferioare apreciind corect si sub toate aspectele
circumstantele de drept si de fapt ale spetei, pronuntind o solutie echitabild, legala si
intemeiata.

Alte referinte nu au parvenit.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si obiectiile
expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Hasan Natalia este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), 3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca



aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Hasan Natalia nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul invocat de catre recurenta Hasan Natalia precum ca
APLP 52/163 COOP nu este reclamantul corespunzator in prezenta pricina, deoarece la
caz intimata-reclamanta APLP 52/163 COOP este gestionarul fondului locativ la balanta
caruia sa afla blocul locativ situat bd. Moscova 15/1, mun. Chisinau, care are incheiate
contracte de livrare a serviciilor comunale cu furnizorii/operatorii si in baza carora
presteaza proprictarilor de apartamente si locatarilor din fondul locativ serviciile
comunale livrate. Prin urmare, dat fiind faptul ca locatarii nu au incheiate direct
contracte cu furnizorii, ci cu gestionarul fondului locativ, ultimul este in drept sa
actioneze in judecatd consumatorul in cazul neachitarii de catre acesta a serviciilor
prestate.

In acest sens se retin prevederile pct. 3 din Hotararea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002 despre aprobareca Regulamentului cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, potrivit carora serviciile locative, comunale si
necomunale se presteaza proprietarilor de apartamente si locatarilor din fondul locativ in
baza contractelor incheiate cu gestionarul fondului locativ sau cu furnizorul/operatorul,
in stricta corespundere cu legislatia in vigoare.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum cd in suma Incasata cu titlu
de datorie au fost incluse si sume incasate prin alte hotdrari judecatoresti, deoarece
contravine suportului probatoriu al pricinii, fiind declarativ.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a Indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Hasan Natalia ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Hasan Natalia se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



