prima instanta, Judecatoria Criuleni dosarul nr. 2ra-3018/2016
judecator: V. Ciuntu 2ra-200/2017
instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: A. Panov, N. Cernat, A. Minciuna

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator Valentina Clevadi
Jjudecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Alexandr Vasilcenco,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandr
Vasilcenco impotriva Larisei Ciobirca si Eldar Batermurzaev cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 05 octombrie 2016, prin
care s-a respins apelul declarat de Alexandr Vasilcenco cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Criuleni din 29 martie 2016,

constata:

La 01 septembrie 2015, avocatul Oleg Grosu, in interesele reclamantului
Alexandr Vasilcenco s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Larisei Ciobirca si lui Eldar Batermurzaev cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat, ci a mostenit de la mama
decedata, lulia Vasilcenco casa de locuit individuala cu suprafata totala de 143,7
m.p., cu numarul cadastral 3114117.028.01; o constructie accesorie cu suprafata
de 61,4 m.p., cu numarul cadastral 3114117.028.02 si terenul de pamant pe care
sunt amplasate casa si constructia accesorie, cu suprafata de 0,1211 ha, cu
numarul cadastral 3114117.028, aflate in s. Baltata, com. Baltata, r. Criuleni, in
baza certificatului de mostenitor testamentar nr. 2-1/618 din 30 ianuarie 2006,
eliberat de notarul privat Chirtoaca Petru.

La 30 mai 2013, bunurile date au fost ipotecate la M OMF , Microinvest”
SRL intru asigurarea restituirii creditului acordat reclamantului Alexandr
Vasilcenco in marime de 3 200 euro.

Suplimentar, in baza titlului de autentificare a detinatorului de teren nr.
3114100071 din 20 august 2001 (4098/01), reclamantul Alexandr Vasilcenco a
mai mostenit, un lot de teren pentru constructii cu suprafata de 0,1246 ha,
amplasat in s. Baltata, com. Baltata, r. Criuleni, cu nr. cadastral 3114117.361, care
la 31 ianuarie 2012 a fost ipotecat la BC ,Moldova Agroindbank” SA, intru



asigurarea restituirii  creditului acordat lui Serghei Vasilcenco, feciorul
reclamantului Alexandr Vasilcenco in suma de 97 000 lei.

A mai indicat ca, Serghei Vasilcenco detine in proprietate un automobil de
model BMW- 530, cu nr. inmatriculare CM VS 999, care la 01 octombrie 2013, a
fost gajat la IM ,,Credit Rapid” SRL in baza contractului de gaj nr. NG/VS/0215-
G pentru asigurarea rambursarii creditului in suma de 10 909 dolari SUA,
fidejusor fiind inregistrat reclamantul Alexandr Vasilcenco.

Sustine ca, Serghei Vasilcenco locuieste impreuna cu tatal sau, Alexandr
Vasilcenco si mama sa, Zoia Vasilcenco, in casa parinteasca, cu nr. cadastral
3114117.028.01, amplasata in s. Baltata, com. Baltata, r. Criuleni, alt spatiu
locativ nu au, este unica casa de care dispun.

La 16 aprilie 2015, IM ,,Credit Rapid” SRL a initiat in Judecitoria
Criuleni proces judiciar privind incasarea solidara de la Serghei Vasilcenco, in
calitate de debitor si Alexandr Vasilcenco, in calitate de fidejusor a sumei de 10
909 dolari SUA, soldata cu emiterea ordonanta nr. 2p/0-39/15 din 24 aprilie 2015
privind incasarea in mod solidar de la debitorii Serghei Vasilcenco si Alexandr
Vasilcenco a sumei de 10 909 dolari SUA.

Fiind in situatie foarte dificila si fiind in vigoare ordonanta nr. 2p/0-39/15,
prin care s-a incasat in mod solidar de la Serghei Vasilcenco si Alexandr
Vasilcenco suma de 10 909 dolari SUA, reclamantul Alexandr Vasilcenco, a
apelat in disperare citre IM OMF ,,Microinvest” SRL, unde era gajati casa sa
pentru suma de 3 200 euro, cu cerere de a-i fi acordat un credit suplimentar in
marime de 10 000 euro, dat fiind ca valoarea bunurilor gajate depaseste cu mult
valoarea gajului, care valoreaza aproximativ 30 000 — 35 000 euro, insa IM OMF
,Microinvest” SRL a refuzat in satisfacerea acestei cerinte a reclamantului,
motivand ca istoria creditara a lui Alexandr Vasilcenco este patata, dat fiind ca a
fost fidejusor la acordarea creditului pentru feciorul sau Serghei Vasilcenco, care
nu a achitat creditul la timp si respectiv datoreaza suma de 10 909 dolari SUA fata
de IM ,,Credit Rapid” SRL.

A mai comunicat IM OMF , Microinvest” SRL ci nu este convinsa ci
Alexandr Vasilcenco va fi in stare sa restituie creditul eventual acordat la
solicitarea acestuia Tn marime totald de 13 200 euro, reiesind din faptul ca este
pensionar fard sursa stabild de venit.

La mijlocul lunii mai 2015, un cunoscut al lui Serghei Vasilcenco, pe
nume Eldar Batermurzaev s-a oferit sa imprumute reclamantului si feciorului
acestuia Serghei Vasilcenco suma de 18 200 euro, pe 0 perioada de 6 luni, contra
unui comision de 4 000 euro, adica Serghei Vasilcenco, imprumuta o suma de 18
200 euro, dar peste 6 luni restituie suma de 22 200 euro.

Insa, a comunicat ci la moment nu dispunea de toatd suma necesar, dar
are curent disponibil circa 3000 - 4 000 euro, ceea ce nu era suficient pentru a
achita integral datoria de 10 909 dolari SUA, dar era suficient pentru achitarea
creditului de 3 200 euro acordat de IM OMF ,,Microinvest” SRL, unde era gajata
casa reclamantului.

Afirma reclamantul ca, Eldar Batermurzaev a detaliat ca modalitatea de
acordare a imprumutului de 18 200 Euro va fi in 3 transe, precum urmeaza, va

acorda prima transa a imprumutului in suma de 3 200 euro, pe care reclamantul
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Alexandr Vasilcenco era obligat si o achite la IM OMF , Microinvest” SRL,
pentru a scoate casa de sub gaj. Cand va primi acest imprumut de 3 200 euro, va
semna o recipisa, dar nu de imprumut a banilor, ci de avans, precum ca vinde lui
Eldar Batermurzaev casa sa, dar de fapt aceasta recipisa este de imprumut a sumei
de 3 200 euro. Imediat cum va scoate casa din gaj, 1i va imprumuta reclamantului
si feciorului acestuia, incd 10 000 Euro, iar reclamantul, in calitate de gaj, va
merge la notar si va semna un contract fictiv de vanzare-cumpdrare a casei pe
numele lui Eldar Batermurzaev. in scut timp dupa ce va fi acordat imprumutul de
10 000 euro, va acorda si ultima transa de 5 000 euro, care va fi achitata la BC
,Moldova-Agroindbank” SA, pentru scoatereca de sub ipoteca a lotului de teren
pentru constructii cu suprafata de 0,1246 ha, amplasat in s. Baltata, com. Baltata,
r. Criuleni, cu nr. cadastral 3114117.361, gajat de Alexandr Vasilcenco pentru
garantarea achitarii creditului acordat de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA lui
Serghei Vasilcenco. Dupa ce reclamantul Alexandr Vasilcenco si feciorul acestuia
vor restitui integral banii imprumutati, plus comisionul, Eldar Batermurzaev va
transcrie casa 1napoi pe numele reclamantului Alexandr Vasilcenco sau Serghei
Vasilcenco, dupa dorinta.

De la inceput reclamantul Alexandr Vasilcenco cat si Serghei Vasilcenco
nu erau de acord cu asemenea modalitate de acordare a imprumutului cu gaj prin
metoda 1intocmirii contractului de vanzare-cumpdrare a casei, dar Eldar
Batermurzaev a insistat cd aceasta e unica modalitate pe care o va accepta, pentru
acordarea imprumutului.

Totodata a asigurat cd el nu are ca scop procurarea casei, nu pretinde la
averea acestuia §i nu intentioneazd sa o acapareze, a comunicat Eldar
Batermurzaev cd unicul scop urmarit de el este cel de a face bani adica de a
acorda un imprumut celui care-l cere pentru un comision, dar totodata sa fie
asigurat ca va primi toti banii imprumutati inapoi, anume pentru aceasta si a ales
modalitatea de acordare a imprumutului.

Sustine ca impreund ca Serghei Vasilcenco au fost nevoiti sa imprumute
bani pentru a acoperi datoriile create la IM ,,Credit Rapid” SRL in sumi de 10
909 dolari SUA, in caz contrar riscau sa ramana si fard casa, si fara autoturism.
Totodata achitarea sumei de 10 909 dolari SUA, conditiona rascumpdrarea
integrald si scoaterea din gaj a automobilului de model BMW- 530, cu numarul de
inmatriculare CM VS 999, ce apartine lui Serghei Vasilcenco si ca urmare putea fi
vandut.

Astfel, la 13 mai 2015 reclamantul Alexandr Vasilcenco a primit prima
transa a Tmprumutului si anume suma de 3 200 euro si a semnat recipisa fictiva
precum ca a primit aceasta suma In avans pentru vanzarea casei, care a fost
achitata de Alexandr Vasilcenco la IM OMF , Microinvest” SRL si a scos casa de
sub gaj.

La cerinta lui Eldar Batermurzaev, la 18 mai 2015 reclamantul Alexandr
Vasilcenco s-a deplasat la notarul Popovici Valentina pentru a primi a doua transa
a Tmprumutului in suma de 10 000 euro si a semna contractul de vanzare -
cumpdrare a casei de locuit cu Eldar Batermurzaev, insd la notar paratul a
prezentat-o pe Larisa Ciobirca, comunicand ca cu aceasta persoana va fi incheiat
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contractul de vanzare - cumpdrare a casei de locuit cu numdrul cadastral
3114117.028.01, amplasat in s. Baltata, com. Baltata, r. Criuleni.

Afirma reclamantul cd, impreuna cu Serghei Vasilcenco fiind nedumeriti
de situatie S-au alertat, deoarece pentru prima data au vazut aceasta persoana, pe
nume Larisa Ciobirca, care nici o data nu a fost prezenta in discutiile cu paratul,
insa paratul a explicat cd Larisa Ciobirca este sotia sa si respectiv totul ce este
opozabil fatd de dansul este opozabil si fatd de Larisa Ciobirca.

Notarul Popovici Valentina a prezentat spre semnare partilor
reclamantului si Larisei Ciobirca un contract de vanzare- cumparare, in care era
indicat ca casa de locuit individuala cu suprafata totala de 143,7 m , cu numarul
cadastral 3114117.028.01, constructia accesorie cu suprafata de 61,4 m.p., cu nr.
cadastral 3114117.028.02 si terenul de pamant pe care sunt amplasate casa si
constructia accesorie, cu suprafata de 0,1211 ha, cu numadrul cadastral
3114117.028, amplasate in s. Baltata, com. Baltata, r. Criuleni, se vand la pretul
de 57 060 lei, sumd precum ca transmisa lui Alexandr Vasilcenco pana la
semnarea contractului dat.

Desi, Alexandr Vasilcenco nu a primit nici o suma de bani de la Larisa
Ciobirca, insa deoarece avea intelegere de imprumut a banilor in valoare totald de
18 200 euro cu Eldar Batermurzaev, sotul Larisei Ciobirca, stiind ca acest contract
este fara efect si cauza si de fapt este un act prin care 1-a asigurat pe Eldar
Batermurzaev ca-i va restitui in termen de 6 luni imprumutul acordat deja in suma
de 3 200 euro si cel care urma a fi acordat de 10 000 euro si ulterior inca de 5 000
euro, plus comisionul de 4 000 euro, Alexandr Vasilcenco a semnat contractul in
cauza.

Dupa ce a semnat contractul de vanzare-cumparare, reclamantul Alexandr
Vasilcenco a solicitat imprumutul promis de 10 000 euro, ce urma a fi restituit
peste 6 luni de zile.

Astfel, Larisa Ciobirca i-a comunicat cd cunoaste totul, iar pentru ai
convinge, Tmpreund cu sotul Eldar Batermurzaev, au intocmit personal un contract
de rascumparare a casei de locuit in litigiu, contra sumei de 22 200 euro, pentru
un termen de 6 luni, pe care I-a prezentat spre semnare lui Serghei Vasilcenco, dat
cd anume ultimul urma sa se ocupe de vanzarea autoturismul sdu si lotului
reclamantului si sa restituie imprumutul promis de catre Eldar Batermurzaev si
deja Larisa Ciobirca.

Vasilcenco Serghei a semnat contractul dat si impreunda cu Larisa
Ciobirca, Eldar Batermurzaev si o Alexandr au plecat la banca, unde Larisa
Ciobirca a spus ca trebuia sa ridice de pe contul sau suma de 10 000 euro pe care
urma sa o transmita ca Tmprumut lui Serghei Vasilcenco.

La banca, reclamantului i-a fost prezentat spre semnare un contract.
Deoarece nu cunoaste limba i-a fost ldmurit in limba rusa ca prin acest contract i
se deschide un cont de depozit la care Larisa Ciobirca i transfera suma de 198
019 lei 08 bani, adica cei 10 000 euro imprumutati, Alexandr Vasilcenco a semnat
acel contract de depozit si suma de bani nominalizata i-a fost transferata, dar i s-a
comunicat cd banii 11 poate ridica numai a doua zi, adica pe 19 mai 2015.



La 19 mai 2015, reclamantul Alexandr Vasilcenco, Serghei Vasilcenco,
Larisa Ciobirca si Eldar Batermurzaev au plecat la banca, unde reclamantul a
ridicat suma de 198 019,08 lei.

Ins3, la iesirea din bancd, Eldar Batermurzaev s-a apropiat de Alexandr
Vasilcenco si i-a spus ca trebuie sa-i intoarca imprumutul acordat de 3 200 euro,
motivand cad contractul de vanzare-cumparare nu a fost semnat cu el, dar cu alta
persoana si respectiv avansul trebuie restituit, a mai motivat cd are nevoie de bani
si ca nu s-au Inteles concret pentru ce termen a fost acordat acest imprumut de 3
200 euro.

Astfel, Alexandr Vasilcenco a restituit lui Eldar Batermurzaev imprumutul
de 3 200 euro. La cerinta reclamantului de a scrie o recipisa ca i-a fost restituit
imprumutul, Eldar Batermurzaev i-a comunicat ca nu va scrie nimic, dar ii va
restitui originalul recipisei din 13 mai 2015.

Dat fiind ca suma ramasd de aproximativ 6 800 nu era de ajuns pentru a
achita integral datoria fati IM ,,Credit Rapid” SRL, in sumi de 10 909 dolari
SUA, Alexandr Vasilcenco si Serghei Vasilcenco au inceput a cauta suma de bani
Cce nu ajungea.

Peste o perioada de timp, aproximativ in luna iunie 2015, reclamantul a
solicitat de la Eldar Batermurzaev ultima transa a imprumutului in suma de 5 000
euro, insd ultimul 1n randuri repetate a amanat transmiterea ultimei transe a
imprumutului in suma de 5 000 euro, motivand ca ba pleacd la odihnd peste
hotare, iar ultima data a invocat ca Serghei Vasilcenco are datorii in suma enorma
fata de un prieten de al lui Eldar Batermurzaev si respectiv Eldar Batermurzaev va
achita aceastd ultima transa a imprumutului in suma de 5 000 euro catre acest
prieten al sau, in contul inchiderii datoriei lui Serghei Vasilcenco catre acel
prieten.

Astfel, reclamantul Alexandr Vasilcenco si Serghei Vasilcenco au inteles
ca, nu vor mai primi ultima trangd a Tmprumutului de la Eldar Batermurzaev, iar
casa lui Alexandr Vasilcenco, pentru care fictiv a fost incheiat contract de
vanzare-cumparare, probabil ca este pusa in gaj la banca, iar suma de 10 000 euro
primitd in imprumut, a fost ridicata nu de pe conturile personale ale Larisel
Ciobirca, dar a fost primitd de Larisa Ciobirca in credit de la banca si probabil in
urma gajarii casei de locuit la banca.

A mai invocat reclamantul ca, la mijlocul lunii august 2015, Eldar
Batermurzaev a inceput a solicita achitarea anticipatd a imprumutului,
comunicand reclamantului si feciorului acestuia ca le acorda termen pana la data
de 31 august 2015 sa restituie Tmprumutul integral de 22 200 euro, in caz contrar
la 01 septembrie 2015 va veni si-i va da afard pe toti din casa lor amplasata in s.
Baltata, com. Baltata, r. Criuleni si o va vinde.

Considera reclamantul ca, paratii au actionat cu rea credinta fata de el, iar
ultimul cu buna credinta a executat toate intelegerile asumate de el, din care motiv
cerintele reclamantului sunt intemeiate si urmeaza a fi admise.

Solicita reclamantul admiterea actiunii, declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a casei de locuit individuald cu suprafata totald de 143,7 m.p.,
nr. cadastral 3114117.028.01, a constructiei accesorii cu suprafata de 61,4 m.p.,

nr. cadastral 3114117.028.02 si a terenului de pamant cu destinatie pentru
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constructii cu suprafata de 0,1211 ha cu nr. cadastral 3114117.028, situate in
raionul Criuleni, com. Baltata, s. Baltata, incheiat intre Alexandr Vasilcenco in
calitate de vanzator si Larisa Ciobirca in calitate de cumparator, cu restituirea
partilor la pozitia initiala.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 29 martie 2016 a fost respinsa
cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Vasilcenco impotriva Larisei
Ciobirca Larisa si lui Eldar Batermurzaev cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 08 aprilie 2016 Alexandr
Vasilcenco a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni din 29 martie
2016, solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a admite
actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016 s-a respins
apelul declarat de Alexandr Vasilcenco cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Criuleni din 29 martie 2016.

La 02 decembrie 2016, Alexandr Vasilcenco a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare
in prima instanta.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile contestate,
considerandu-le neintemeiate prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate eronat
normele de drept material si procedural.

Releva ca, atat prima instantd, cat si instanta de apel, nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat In mod eronat legea, iar probele au fost
apreciate arbitrar, fapt care a dus la emiterea unor hotarari neintemeiate.

Totodata, recurentul si-a expus in recurs dezacordul cu hotararile
instantelor inferioare, expunand aceleasi motive §i temeiuri ca si in prima instanta,
si instanta de apel, considerand hotararea primei instante si decizia instantei de
apel ca neintemeiate si care 11 incalca dreptul de proprietate, si contravin CEDO.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca, recursul declarat de Alexandr Vasilcenco, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale.

Avand in vedere ca recursul declarat de Alexandr Vasilcenco impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 05 octombrie 2016 a fost depus la 02
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decembrie 2016, in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, acesta se
considera depus in termen.

Analizand modul in care recurentul Alexandr Vasilcenco si-a exercitat
dreptul la recurs, fara a se expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de
apel atacate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicind corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele cd nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si
nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-
se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie s fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri, nsa motivele recursului invocat in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-
a pronuntat Tn mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori 5 decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.
270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma
art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite la art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere

a probelor.
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Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
instanta de apel a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea
de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a normelor de drept
material s1 din care circumstante aceasta rezulta.

Colegiul retine cda acest argument al recurentului poartd un caracter
declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al deciziei
Instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Alexandr
Vasilcenco nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Alexandr Vasilcenco, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



