Instanta de fond: Judecatoria Orhei, Judecator — Sergiu Procopciuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nelea Budai, Iulia Cimpoi, Natalia Simciuc

Dosar nr.2rc-35/17

DECIZIE
25 ianuarie 2017 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de SRL ,,Vladmar”,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecati depusi de I
,,Chetrari Stanislav” Tmpotriva SRL ,,Vladmar”, privind incasarea datoriei si
penalitdtii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, prin care a
fost respinsad cererea privind acordarea termenului suplimentar pentru inldturarea
neajunsurilor si a fost restituita cererea de apel depusa de SRL ,,Vladmar”,

constata:

La 12 ianuarie 2016 II ,,Chetrari Stanislav” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Vladmar”, solicitind incasarca sumei de 18 508,23 lei cu
titlu de datorie si a sumei de 53 503,70 lei cu titlu de penalitete.

In motivarea actiunii a indicat c4, in temeiul contractului de transport incheiat cu
SRL ,,Vladmar” la 27 iulie 2015, a efectuat transportarea marfii pe ruta Brasov
(Romania) — Fastov (Ucraina), la solicitarea SRL ,,Vladmar”, fiind emisa in acest
sens factura fiscala nrt. WH324735 in suma de 18 508,23 lei, pretul careia nu a fost
achitat.

Prin hotérirea Judecatoriei Orhei din 28 aprilie 2016 a fost admisa actiunea
inaintata de 1T ,,Chetrari Stanislav”. A fost incasati de la SRL ,,Vladmar” datoria in
sumd de 18 508,23 lei, penalitatea in marime de 53 303,70 lei si cheltuielile de
judecata in marime de 2 154,36 lei.

La 26 mai 2016 SRL ,,Vladmar” a contestat cu apel hotarirea instantei de fond,
solicitind admiterea apelului si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
respinsd actiunea inaintata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2016 nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de SRL ,,Vladmar” si s-a comunicat despre necesitatea depunerii
cererii de apel motivate, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se



intemeiaza apelul si dovada de plata a taxei de stat in suma de 1 615,77 lei, fiind
acordat termen in acest sens pind la 15 septembrie 2016.

Ulterior, in sedinta de judecatd din 15 septembrie 2016 reprezentantul SRL
,Vladmar” a solicitat acordarea unei termen suplimentar pentru inldturarea
neajunsurilor cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016 a fost respinsa
cererea reprezentantului SRL ,,Vladmar” privind acordarea unui termen
suplimentar pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel si a fost restituitd
cererea de apel depusa de SRL ,,Vladmar™.

Intru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca SRL ,,Vladmar” nu a
inlaturat neajunsurile cererii de apel, indicate in incheierea de a nu da curs cererii
din 04 1ulie 2016, desi a beneficiat de suficient timp in acest sens.

La 18 noiembrie 2016 SRL ,,Vladamar” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016, solicitind admiterea recursului si
casarea incheierii recurate.

In motivarea cererii a indicat ci incheierea recurati este ilegala si pasibila a fi
casata, ori SRL ,,Vladmar” nu luat cunostintd cu incheierea de a nu da curs cererii
de apel, din motiv cad in cadrul intreprinderii doar administratorul acesteia are
dreptul de semndtura, insa incheierea de a nu da curs cererii de apel a fost
receptionatd de o alta persoana.

Sustine recurentul ca a solicitata acordarea unui termen suplimentar, insa
instanta de judecata a ignorat acest fapt.

Mai indicd ca situatia financiard a SRL ,,Vladmar” este precard si exista
impedimente la achitarea taxei de stat.

Studiind materialele dosarului, prin prisma temeiurilor invocate in recurs,
raportate la prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de SRL
,Vladmar” ca fiind neintemeiat si care necesita a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In spetd, la 28 aprilie 2016 a fost adoptati hotirirea instantei de fond —
Judecatoriei Orhei (f.d.42), care a fost contestatd cu apel de catre SRL ,,Vladmar”
la 27 mai 2016 (f.d.44).

Conform art.364 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.



Conform art.365 alin.(1) lit.d) din Codul de Procedura Civila, in cererea de apel
se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Se cere a fi precizat cd cererea de apel din 27 mai 2016 a fost depusd fara
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si in lipsa
dovezii de plata a taxei de stat.

Conform art.368 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In acest sens, instanta de apel, ghidandu-se de prevederile legale citate supra, in
mod just a dispus de a nu da curs cererii de apel, in conditiile in care nu au fost
respectate exigentele stabilite de lege.

Din materialele dosarului reiese cu certitudine ca, in termenul acordat de
instanta de apel, neajunsurile cererii de apel nu au fost inlaturate, motiv pentru care
prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 15 septembrie 2016 a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,Vladmar”, ori conform art.369 alin.(1) lit.a) din
Codul de Procedura Civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea
daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisd in conformitate cu art.368 alin.(1)

Cu referire la argumentele invocare de recurent, Colegiul considera ca acestea
sunt neintemeiate si nu pot fi retinute in vederea admiterii recursului, ori solutia
instantei de apel este corectd, fiind justificatad de circumstantele de fapt si de drept
ale pricinii. Nu poate fi ignorat faptul ca, in speta, de la depunerea cererii de apel si
pind la restituirea acesteia s-au scurs mai mult de 100 de zile, iar desi SRL
,»,Vladmar” era in cunostintd de cauza despre neajunsurile cererii de apel incd din
momentul depunerii cererii, a omis si inliture aceste neajunsuri. Insusi SRL
,Vladmar” a evidentiat faptul ca motivele de fapt si de drept ale apelului (apelul
motivat) si taxa de stat vor fi prezentate ulterior (f.d.44), insd a omis sa actioneze
acest Tn acest sens.

In situatia in care recurentul cunostea inci la data depunerii cererii de apel
despre neajunsurile cererii, urma sa manifeste diligenta In exercitarea cu buna-
credintd a drepturilor sale procedurale, inclusiv sa se intereseze de soarta dosarului
care se examineaza.

Totodata, Colegiul considera ca fiind irelevanta si lipsita de esenta argumentarea
recurentului privind receptionarea incheierii de a nu da curs cererii de apel de o
persoand neimputernicitd, ori in conformitate cu prevederile art.105 din Codul de
Procedura, citatia sau instiintarea adresata unei organizatii se inmineaza persoanei
cu functie de raspundere respective contra semnaturd pe cotor sau, in cazul
absentei acesteia, se inmineazd in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se



receptionatd de organizatie. Insinuarea recurentului asupra faptul ¢ nu a cunoscut
de incheierea de a nu da curs cererii de apel si cd a avut nevoie de un termen
suplimentar, nu poate fi retinut de instanta de judecatd in conditiile in care inca de
la depunerea cererii de apel SRL ,Vladmar” si-a asumat obligatia nlaturarii
acestor neajunsuri.

In aceste conditii, Colegiul apreciaza recursul declarat de SRL ,,Vladmar” ca
fiind neintemeiat si declarativ si care necesitad a fi respins, ori Incheierea Curtii de
Apel Chiginau din 15 septembrie 2016 este intemeiata si justificata de
circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, retinute in mod corect de instanta de
judecata, motiv pentru care incheierea recurata urmeaza a fi mentinuta.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Vladmar”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 in pricina
civila intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de II ,.Chetrari Stanislav”
impotriva SRL ,,Vladmar”, privind incasarea datoriei si penalitatii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori —

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



