Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: O. Parfeni dosarul nr. 2ra-203/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Gavrilita, V. Efros, L. Popova

INCHEIERE

25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara ingtiingarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Straisteanu Gheorghe si
Straisteanu Natalia impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei si mentinuta hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21 aprilie 2016,

constata

La 03 februarie 2016, Straisteanu Gheorghe si Straisteanu Natalia au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ca la 09 septembrie 2006 organul de
urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Polifie Straseni, in baza plangerilor
depuse de catre dansii a pornit doud cauze penale in privinta lui Bejenaru Radic Vasile,
care prin inselaciune si abuz de incredere a insusit de la Straisteanu Gheorghe bunuri
materiale in marime de 88 320 lei. In cadrul efectudrii urmaririi penale, reclamantii au
fost recunoscuti in calitate de parti vatamate.

Indica Straisteanu Gheorghe si Straisteanu Natalia ca atat in cadrul urmaririi
penale, cat si in cadrul judecarii cauzei in instanta de judecatd, au Tnaintat cétre
inculpatul Bejenaru Radic actiune civilda prin care au solicitat repararea prejudiciului
material cauzat in suma de 88320 lei cu incasarea dobanzii de intarziere conform art.
619 Cod civil. La 24 septembrie 2008, Procuratura r-lui Straseni a expediat cauza
penald pentru examinare conform competentei la Judecatoria Straseni. La 28 noiembrie
2008, cauza penald a fost stramutata la Judecdtoria Buiucani mun. Chisindu, fiind
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repartizatd judecatorului Liuba Pruteanu care intentionat a tergiversat examinarea
pricinii timp de cinci ani.

Declara reclamantii ca prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21
iunie 2013, Bejenaru Radic a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.
Actiunea civila inaintatd de cdtre partea vatdmata Straisteanu Gheorghe a fost admisa
partial cu incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material in suma de
43939,27 lei. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015, sentinta
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21 iunie 2013 a fost casatd integral si
pronuntata o hotarare noud de recunoastere a lui Bejenaru Radic vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani. In baza art. 385 Cod de procedura
penald a fost micsorat termenul inchisorii pana la 7 ani, fiind constatata incalcarea
termenului rezonabil la examinarea cauzei penale. Totodata, a fost admisa actiunea
civila cu incasarea din contul lui Bejenaru Radic in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe
a sumei de 88 320 lei.

Considera Straisteanu Gheorghe si Straisteanu Natalia ca actiunile ilegale ale
organului de urmarire penala si instantelor de judecata, comise intentionat si constatate
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si executorie, cad sub prevederile Legii
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Mentioneaza reclamantii cd finisarea judecdrii cauzei penale pentru ei este
importanta, deoarece inculpatul Bejenaru Radic i-a prejudiciat cu sume deosebit de
mari, care timp de 10 ani nu pot fi recuperate. Estimeaza prejudiciul moral cauzat prin
incalcarea termenului rezonabil de judecare a actiunii civile in marime de 36 000 lei,
exprimat prin sentimente de frustrare, anxietate si dificultate in depasirea obstacolelor
impuse de actiunile ilegale ale organului de urmarire penala si instantelor de judecata.

Solicitda Straisteanu Gheorghe si Straisteanu Natalia constatarea faptului
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si repararea
prejudiciului moral in marime de cate 18 000 lei pentru fiecare.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 aprilie 2016, actiunea
a fost admisa partial cu constatarea incalcarii dreptului lui Straisteanu Gheorghe si
Straisteanu Natalia la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si incasarea din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Straisteanu
Gheorghe s1 Straisteanu Natalia a cate 5000 lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu
moral. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 21 aprilie 2016.

Instantele de judecata au concluzionat ca avand in vedere ca judecarea cauzei
penale pornita la 09 septembrie 2006, in cadrul careia la 08 iunie 2012 partile vatamate
Straisteanu Gheorghe si Straisteanu Natalia au inaintat actiune civild, nu a fost
finalizatd pana la momentul pronuntarii hotararilor, adica peste aproximativ zece ani,
se constata incalcarea dreptului ultimilor la judecarea in termen rezonabil a actiunii



civile in cadrul cauzei penale. Totodatd, instantele ierarhic inferioare au considerat ca
suma solicitata de 18 000 lei pentru fiecare reclamant cu titlu de prejudiciu moral este
excesiva si disproportionatd si au apreciat ca suma de 5000 lei fiecaruia este suficienta
pentru repararea prejudiciului moral cauzat.

La 12 decembrie 2016, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 21 septembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
21 aprilie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, Ministerul Justitiei a invocat interpretarea in mod eronat
a prevederilor legale de catre instantele ierarhic inferioare, or, perioada indelungata de
examinare a cauzei penale nu poate fi imputatd exclusiv instantei de judecata, partile
contribuind in mare masura la durata procesului.

Mentioneaza recurentul ca omisiunea intimatilor-reclamanti de a obiecta
impotriva amandrilor sedintelor de judecatd nu le permite sa pretinda violarea art. 6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului (cauza Ciricosta si Viola contra Italiei),
pretentiile lui Straisteanu Gheorghe si Straisteanu Natalia fiind abuzive si cu interes
pecuniar.

Considera Ministerul Justitiei cd in speta miza pentru intimatii-reclamanti nu este
primordiala, iar pe parcursul examindrii cauzei penale instantele de judecata au tinut
cont de principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale si
au creat conditii egale partilor pentru exercitarea drepturilor lor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia motivatd a Curtii de Apel Chisinau
din 21 septembrie 2016 a fost expediata in adresa Ministerului Justitiei la 30
septembrie 2016 potrivit scrisorii de insotire (f.d. 111), insa nu contin date cu privire la
receptionarea acesteia de catre recurent.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Ministerul Justitiei la 12
decembrie 2016, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 28 decembrie 2016, in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului
declarat de catre Ministerul Justitiei cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referinteli.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) s1 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savargirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul declarat de cdtre Ministerul Justitiei nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, iar argumentele invocate
in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instantele
ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului, argumentul
recurentului Ministerul Justitiei precum ca perioada indelungata de examinare a cauzei
penale nu poate fi imputatd exclusiv instantei de judecata, partile contribuind in mare
masura la durata procesului, or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei se repard indiferent de vinovatia instantei de
judecata sau a organului de urmarire penala.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca omisiunea intimagilor-
reclamanti Straisteanu Gheorghe si Strdisteanu Natalia de a obiecta impotriva
amanarilor sedintelor de judecata nu le permite sa pretinda violarea art. 6 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, invocand in acest sens cauza Ciricosta si Viola contra
Italiei, deoarece circumstantele acestei pricini sunt diferite de situatia specifica din
cauza Ciricosta. In acea cauza, Curtea a notat introducerea recentd a unui recurs pentru
intirzierile in cadrul procedurilor judiciare si ca, la ziua hotararii sale, era prea devreme
de a verifica eficacitatea acestuia (§ 31). Mai mult ca atat, numarul total si durata
amanarilor in cauza Ciricosta era atit de mare incat afecta serios intreaga duratd a
procedurilor, 1n timp ce la caz au fost prezentate probe a doar catorva amanari ce nu



puteau afecta intreaga duratd a procedurilor, partile vatimate neinfluentand in mod
semnificativ durata judecarii cauzei penale.

Afara de aceasta se retine cd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13
septembrie 2016, au fost admise recursurile declarate de catre inculpatul Bejenaru
Radic si avocatul Pavliuc Ghenadie in numele inculpatului Bejenaru Radic, casata
integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2015 in cauza penala
privindu-l pe Bejenaru Radic cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisinau.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate i urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitic ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Ministerul
Justitiei ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) s1 art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



