prima instanta, Judecétoria Criuleni dosarul nr. 2ra-3019/2016
judecator: V. Ursu 2ra-201/2017
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N. Cernat, . Muruianu, A. Pahapol

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Primaria comunei Hrusova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Eduard
Spetetchi impotriva Primariei comunei Hrusova, Consiliului comunei Hrusova cu
privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate, si

cererea reconventionald inaintatd de Primaria comunei Hrusova Tmpotriva
Dianei Ciorba si a lui Eduard Spetetchi cu privire la anularea actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2016, prin
care s-a admis apelul declarat de Eduard Spetetchi cu casarea hotararii
Judecatoriei Criuleni din 02 martie 2016 si emiterea unei noi hotarari de admitere
partiala a actiunii lui Eduard Spetetchi, si respingere a actiunii reconventionale,

constata:

La 14 ianuarie 2014, Eduard Spetetchi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei comunei Hrusova, Consiliului comunei Hrusova cu
privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamantul Eduard Spetetchi a indicat, ci in baza
contractului de vanzare-cumparare din 26 iunie 2008 a devenit proprietar al
terenului pentru constructii cu suprafata de 0,0042 ha, cu numarul cadastral
3136111185, situat in com. Hrusova, raionul Criuleni.

Pe parcursul anului 2013 prin actiunile Consiliului Local si Primariei
comunei Hrusova, raionul Criuleni au inceput constructii de amenajare a terenului
care-i apartine cu drept de proprietate privatd, ocupandu-1 aproape in intregime
prin diverse instalatii (borduri, pavaj, trotuar, etc.), ingradindu-i accesul liber la
drumul public.

Considera ca, prin actiunile sale Consiliul local si Primaria comunei
Hrusova, raionul Criuleni i-au incalcat dreptul de proprietate, creandu-i obstacole
in folosirea terenului dupa destinatie.



De mai multe ori s-a adresat verbal catre autoritatea publica locala pentru
a rezolva amiabil situatia creata, dar a primit reprosuri si de fiecare data
reprezentantii Consiliului comunie Hrusova si Primdriei comunei Hrusova,
raionul Criuleni gaseau diferite motive neintemeiate si refuzau solutionarea
problemei create.

La 06 noiembrie 2013 s-a adresat in acest sens catre Consiliului local si
Primaria comunei Hrusova, raionul Criuleni cu o cerere prealabila pentru a
rezolva situatia creatd pe cale extrajudiciard, dar nu a primit nici un raspuns in
termenul legal.

Toate aceste circumstante 1-au facut sa fie depresiv, sd aiba o stare morala
joasd, au aparut certuri in familie legate de litigiul dat. Ca rezultat a fost nevoit sa
consulte un medic de specialitate si sa primeasca tratamentul necesar.

Pentru a aduce terenul la situatia anterioard va fi nevoit sd suporte
cheltuieli costisitoare.

Considera ca, Consiliului local si Primaria comunei Hrusova, raionul
Criuleni sunt obligati sa respecte si regulile generale de vecinatate.

Sustine ca, astfel, prin actiunile sale paratii au atentat la dreptul lui de
proprietate asupra terenului de pamant, 1i creeaza obstacole in folosinta terenului
de pamant al carui proprietar este, nereactionand la plangerile lui si cerintele de a
curma actiunile ilegale I-au prejudiciat moral si material.

Cere reclamantul Eduard Spetetchi admiterea actiunii, obligarea
Consiliului local si Primariei comunei Hrusova, raionul Criuleni si inlature
obstacolele in folosirea terenului cu suprafata de 0,0042 ha, inregistrat in registrul
bunurilor imobiliare la OCT Criuleni cu numarul cadastral 3136111185; anularea
totala sau partiald a actului administrativ cu caracter de dispozitie emis de
Consiliului local si Primaria comunei Hrusova, raionul Criuleni privitor la
constructiile de amenajare a terenului public prin care i s-a incalcat dreptul de
proprietate si s-au creat obstacole 1n posesia, folosirea si dispozitia asupra
terenului cu suprafata de 0,0042 ha, inregistrat in registrul bunurilor imobiliare la
OCT Criuleni cu numar cadastral 3136111185; incasarea de la parati a
prejudiciului material in cuantum de 10 000 lei si prejudiciul moral in cuantum de
20 000 lei; Incasarea de la parati a cheltuielilor de judecata.

La 11 martie 2014 Primaria comunei Hrusova, raionul Criuleni a depus
actiune reconventionald impotriva Dianei Ciorba si lui Eduard Spetetchi, Oficiului
Cadastral Teritorial Criuleni cu privire la anularea actelor administrative si actelor
juridice.

In motivarea actiunii reconventionale, Primaria comunei Hrusova a indicat
ca, odatd cu proiectarea constructiei blocului administrativ al Primariei comunie
Hrusova pe terenul aferent au fost proiectate cladirile accesorii, garajul, veceul
public si amenajarea exterioara a terenului prin constructia trotuarelor.

A mai indicat ca, in anii 1987-1988 fostul sovhoz din localitate a construit
pentru specialisti un bloc locativ cu nivele. Deoarece in fata scérilor la intrare in
blocul locativ terenul era o pantda abruptd, pentru a proteja intrarea in locuinte,
Consiliul comunei Hrusova a permis locatarilor din acest bloc locativ constructia

garajelor cu doua nivele. Ultimul lot de teren pentru constructia garajului s-a
2



atribuit locuitoarei blocului locativ Parascovia Tanga, lotul cdreia se margineste
cu terenul aferent al blocului administrativ al Primariei, unde este construit veceul
public.

Sustine ca, nu poate explica faptul de ce s-a condus fostul primar Simion
Cotovici la vanzarea lotului de pamant cu suprafata de 0,004 pentru constructia
garajului locuitoarei satului Hrusova, Diana Ciorba in luna august 2005, deoarece
la moment in Primadrie lipseste setul de documente asupra lotului de pamant,
vandut la licitatie, Cu exceptia unor acte juridice care s-au pastrat.

Prin decizia Primariei comunei Hrusova nr. 06-09/02 din 13 mai 2005 s-a
dispus, scoaterea la licitatie a unui teren public cu suprafata de 0,04, initial la
pretul de 3408,88 lei pentru constructia locativa (constructia garajului individual).

Din decizia mentionatd rezulta, cd Primaria a scos la vanzare prin licitatie
un lot de teren cu suprafata de 400 m la pretul de 3 408,88 lei.

Mentioneaza, cd pentru vanzarea unui bun imobil, un lot de pdmant la
licitatie, este obligatorie anuntarea in Monitorul Oficial a deciziei consiliului local
referitor la obiectul destinat instrainarii, acte ce confirma formarea bunului imobil
inregistrat la OCT cu indicarea numadrului cadastral si a proprietarului, planul
cadastral al terenului cu delimitarea bunului imobil de alte terenuri, iar in arhiva
Primariei aceste documente lipsesc.

Dupa petrecerea licitatiei prin decizia nr. 07-03 din 15 iunie 2005
Consiliul a decis, ca se aproba procesul verbal nr. 50 din 31 mai 2005 cu privire la
negocierile directe de vanzare-cumparare a terenului cu suprafata de 0,004 ha la
pretul de 2 450 lei si a cererii de Inregistrare a ofertantului Diana Ciorba.

Considerd, ca lipsa pachetului de documente initiale a bunului vandut,
atrage dupa sine nulitatea actului juridic.

Mentioneaza, ca fosta conducere a Primariei comunei Hrusova, in anul
2005 nu a avut dreptul sa incalce proiectul de amenajare a terenului aferent al
blocului administrativ al Primariei comunei Hrusova prin vanzarea terenului
litigios Dianei Ciorba.

Indica, ca terenul in litigiu este amplasat in fata veceului public si prin
constructia unui edificiu, ultimul impiedica accesul la veceu, de aceea contractul
nr. 10/2116 din 28 august 2005 incheiat intre Diana Ciorba si Primaria comunei
Hrusova nu poate fi lasat in vigoare.

Despre aparitia situatiei de conflict, Primaria comunei Hrusova a aflat la
data depunerii cererii prealabile de catre Eduard Spetetchi si a intreprins totul
pentru solutionarea litigiului pe cale amiabild, Tnsa conduita neadecvatd a lui
Eduard Spetetchi le aduce suferinte materiale si morale. Odata cu primirea cererii
prealabile a lui Eduard Spetetchi, inregistrata sub nr. 165 din 06 noiembrie 2013,
Primaria comunei Hrusova a convocat sedinta comisiei pe problemele
administratiei publice locale, juridice, apararii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor, control si petitii, executarea legislatiei in vigoare la
10 decembrie 2013, la care a fost invitat Eduard Spetetchi, insa ultimul nu s-a
prezentat.



Afirma ca, Eduard Spetetchi a fost invitat si la sedinta din 11 decembrie
2013 la care s-a examinat cererea prealabila, insa Eduard Spetetchi nu s-a
prezentat.

Cere Primaria comunei Hrusova, raionul Criuleni respingerea cererea lui
Eduard Spetetchi impotriva Primariei comunei Hrusova cu privire la incasarea
prejudiciului material in sumd de 10 000 lei s1 a prejudiciu moral in suma de 20
000 lei; admiterea cererii reconventionale privind recunoasterea nuld a deciziei nr.
06-09 din 13 mai 2005, privind scoaterea la licitatie a terenului cu suprafata de
400 m la pretul de 3 408,88 lei; recunoasterea nula a deciziei Primariei comunei
Hrusova nr. 07-03 din 15 iunie 2013 privind aprobarea procesului verbal nr. 50
din 31 mai 2005 Cu privire la negocierile directe de vanzare-cumparare a
terenului cu suprafata de 0,004 ha la pretul de 2 450 lei; recunoasterea nulitagii
contractului de vanzare-cumparare nr. 2-1/4667 din 26 iulie 2008 incheiat intre
Diana Ciorba si Eduard Spetetchi asupra terenului cu suprafata de 0,0042 ha;
obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Criuleni sa radieze din registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate a lui Eduard Spetetchi asupra terenului cu suprafata
de 0,0042 ha, cu numarul cadastral 313611185.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni 02 martie 2016 s-a respins actiunea lui
Eduard Spetetchi impotriva Primariei comunei Hrusova si Consiliului comunei
Hrusova, raionul Criuleni despre inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului
de proprietate.

S-a admis partial cererea reconventionala a Primariei comunei Hrusova si
Consiliului comunei Hrusova impotriva lui Eduard Spetetchi.

S-a recunoscut nul contractul de vanzare-cumpdrare a terenului cu nr.
cadastral 313611185, incheiat intre Diana Ciorba si Eduard Spetetchi.

S-a radiat din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui
Eduard Spetetchi asupra terenului dat.

S-a respins pretentia privind declararea nula a deciziei Primariei comunei
Hrusova nr.06-09 din 13 mai 2005.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 24 martie 2016, Eduard
Spetetchi a depus cererea de apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin care a admite integral actiunea
initiala si respingerea actiunii reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016 s-a admis
apelul declarat de Eduard Spetetchi.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Criuleni din 02 martie 2016 cu
emiterea unei noi hotarari prin care s-a admis partial cererea de chemare in
judecata a lui Eduard Spetetchi.

S-a obligat Primaria comunei Hrusova si Consiliul comunei Hrusova sa
inlature obstacolele in folosirea terenului cu suprafata de 0,0042 ha, nr. cadastral
3136111185 ce apartine lui Eduard Spetetchi cu drept de proprietate, prin
inlaturarea instalatiilor construite pe acest teren (borduri, pavaj, apeduct etc.) cu
aducerea terenului la starea anterioara.

S-a incasat de la Primaria comunei Hrusova si Consiliul comunei Hrusova

in beneficiul lui Eduard Spetetchi cheltuielile de judecata formate din achitarea
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taxei de stat la Tnaintarea actiunii in suma de 150 lei, si de asistentd juridica in
suma de 3 000 lei. in rest pretentiile s-au respins.

S-a respins cererea reconvenfionalda a Primdriei comunei Hrusova
impotriva Dianei Ciorba si lui Eduard Spetetchi cu privire la anularea actelor
administrative si juridice.

La 30 noiembrie 2016, Primaria comunei Hrusova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiate prin faptul cd au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si procedural.

Totodata, recurentul si-a expus in recurs dezacordul cu decizia instantei de
apel, expunand aceleasi motive si temeiuri ca si in instanta de apel, considerand
decizia instantei de apel ca neintemeiate si care contravin CEDO.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca, recursul declarat de Primaria comunei Hrusova, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Avand in vedere ca recursul declarat de Primaria comunei Hrusova
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2016 a fost depus la
30 noiembrie 2016, in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, acesta
se considera depus in termen.

Analizdnd modul in care recurentul Primaria comunei Hrusova si-a
exercitat dreptul la recurs, fard a se expune cu referire la legalitatea deciziei
instantei de apel atacate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil
din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.



Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) st
(4) Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele cd nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si
nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie s fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-
a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori 5 decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.
270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma
art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite la art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere
a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instanta de apel a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea
de recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept
material si din care circumstante aceasta rezulta.

Colegiul retine ca acest argument al recurentului poartd un caracter
declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Primaria
comunei Hrusova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Primaria comunei Hrusova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiteril.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



