prima instanta, Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau dosarul nr. 2ra-3011/2016
judecator: V. Ursu 2ra-193/2017
instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: D. Manole, Tu. Cotruta, A. Bostan

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator Valentina Clevadi
Jjudecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiuneca privind admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea individuald ,,Spataru”,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de intreprinderea
individuald ,,Spataru” impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, incasarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016, prin
care s-a respins apelul declarat de intreprinderea individuald ,,Spataru” cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 martie 2016,

constata:

La 28 decembrie 2015, reclamantul II ,,Spataru” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitieci al RM cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecareca in termen rezonabil a cauzei,
incasarea din contul statului a prejudiciu moral prin incédlcarea dreptului respectiv.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat cd la 19 septembrie 2013 in
procedura Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu a fost inregistratda cauza
contraventionald intentatd in privinta Agentiei de detectivi ,,Spataru” II in
comiterea contraventiilor prevazute in art. 741 alin. (2) si (4) si art. 742 alin. (1)
Cod Contraventional, iar prin hotararea acesteia din 21 ianuarie 2014 s-a dispus
incetarea procesului contraventional pornit in privinta Agentiei de detectivi
,Spataru” 1I, din motivul expiririi termenelor de tragere la rdspundere
contraventionald, prevazut de art. 30 Cod contraventional.

Mai indica reclamantul ca, la 06 februarie 2014 Spataru Gheorghe a
contestat cu recurs hotararea primei instante, iar prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 19 februarie 2014 acesta a fost admis, hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 21 ianuarie 2014 a fost casata, iar cauza trimisa la
rejudecare.

Mentioneaza reclamantul ca, rejudecand cauza contraventionald la 01
octombrie 2014 prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a fost incetat
procesul contraventional pornit in privinta Agentiei de detectivi ,, Spataru” 1I in
temeiul art. 741 alin. (2) si (4) si art. 742 alin. (1) Cod contraventional din motivul
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nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie, aceasta fiind contestata la 08
octombrie 2014 de catre agentul constatator.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2014 a fost admis
recursul declarat de agentul constatator, a fost casata hotdrarea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 01 octombrie 2014 si trimisd cauza la rejudecare in
prima instantd in alt complet de judecatori, care, prin hotararea din 27 noiembrie
2014 a fost incetat procesul contraventional in legaturd cu neprezentarea agentului
constatator in sedinta de judecata, si aceasta hotarare fiind contestata cu recurs la
03 decembrie 2014.

Indicd reclamantul cd, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22
decembrie 2014 a fost admis recursul declarat de agentul constatator, a fost casata
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 noiembrie 2014 si trimisa
cauza la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecatori.

Prin hotéararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 aprilie 2015 a
fost 1incetat procesul nominalizat in legdturd cu prescriptia rdaspunderii
contraventionale, aceasta fiind contestata cu recurs la 22 aprilie 2015.

Sustine reclamantul ca intreaga durata a procedurii judiciare, in speta
respectiva, a durat de la 19 septembrie 2013 pana la 29 mai 2015, fiind de
aproximativ 2 ani, desi potrivit art. 454 alin. (1) Cod contraventional urma a fi
judecata in termen de 30 de zile de la data intrarii dosarului in instanta.

Considera ca prin examinarea indelungata a cauzei contraventionale
intentate impotriva II ,,Spitaru” si prin numeroasele trimiteri la rejudecare i s-a
incalcat dreptul la judecare in termen rezonabil a cauzei, care este prevazut in art.
6 par. 1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, deoarece cauza contraventionald mentionata a fost finalizatd de
prima instantd abia la 21 ianuarie 2014, fiind depasit esential si nejustificat
termenul de 30 de zile (19 septembrie 2013 — 21 ianuarie 2014).

Termenul de 30 de zile specificat in art. 454 alin. (1) Cod contraventional
este un termen procedural randuitor, impus din interes procedural, fiind necesar
pentru sistematizarea si disciplinarea examindrii cauzei contraventionale in
instanta, astfel incat durata rezonabila a procedurii contraventionale urma sa fie
corelatd cu acest termen de 30 de zile, ce poate fi depasit In circumstante
exceptionale si rezonabile, lipsa in speta.

Considera reclamantul ca durata rezonabild a procedurii contraventionale
a fost afectatd inclusiv prin redactarea cu intarziere a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 19 februarie 2014, prin care a fost admis recursul declarat de catre
acesta si a fost casatd hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21
lanuarie 2014 cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, redactarea
integrald a hotararii judecatoresti si expedierea dosarului de catre instanta ierarhic
superioard la rejudecare fiind o etapd a procesului judiciar, iar cerintele CEDO
privind dreptul la un proces echitabil, la general, si dreptul la judecare in termen
rezonabil a cauzei, in special, se extind inclusiv asupra acestei etape, iar depasirea
termenului de 3 zile stabilit pentru redactarea deciziei integrale, aduce atingere
nejustificata dreptului sau la judecare a cauzei in termen rezonabil.

Sustine ca la caz, la 19 februarie 2014 Curtea de Apel Chisinau, ca

instanta de recurs, a pronuntat doar dispozitivul deciziei si doar la 08 mai 2014
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dosarul contraventional vizat a fost expediat catre Judecatoria Buiucani, mun.
Chisindu, astfel incat decizia Curtii de Apel Chisinau si expedierea dosarului
contraventional la rejudecare s-a efectuat doar dupd expirarea a 3 luni din
momentul pronuntarii dispozitivului deciziei, intarziere ce nu este rezonabild si
justificata.

Invocd reclamantul ca, un alt aspect al incalcarii dreptului la judecare in
termen rezonabil a cauzei il reprezintd numeroasele trimiteri a cauzei
contraventionale la rejudecare in urma depistarii de catre instanta de recurs a unor
erori judiciare, aceasta fiind remisd la rejudecare de 3 ori prin deciziile Curtii
Apel Chisinau din 19 februarie 2014, 27 octombrie 2014 si 22 decembrie 2014,
lar remiterea cauzei contraventionale la rejudecare nu poate fi justificatd prin
faptul ca este unica solutie ce o poate adopta instanta de recurs in cazul admiterii
recursului, deoarece aceste solutii au fost determinate de erorile judiciare
constatate Tn hotararile primelor instante.

Considera ca in spetd complexitatea cauzei contraventionale nu poate fi
considerata drept o justificare a Incdlcarii termenului rezonabil prin remiterea la
rejudecare a cauzei, deoarece potrivit fisei de repartizare a dosarului
contraventional vizat, acesta are un grad de complexitate 1,8, ce denota ca aceasta
cauza contraventionala a fost de o complexitate minora sau redusa.

Astfel, In opinia reclamantului, prin incalcarea termenului rezonabil la
judecarea pricinilor specificate in cerere, i-a fost cauzat un prejudiciu moral
enorm, pe motiv ci pe intreaga perioada, activitatea 11 ,,Spataru” determina nevoi
si griji, prejudiciu estimat la suma de 30 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 15 martie 2016,
cererea de chemare in judecatd depusd de II ,,Spataru” a fost respinsi ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotirdrea primei instante, la 11 aprilie 2016, iI
»Spataru” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 15 martie 2016, solicitand admiterea apelului.

La 28 iunie 2016, iI ,,Spataru” a prezentat instantei de apel cererea de apel
motivata, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care a admite actiunea inaintata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016 s-a respins
apelul declarat de II ,,Spataru” cu mentinerea hotirarii Judecitoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 15 martie 2016.

La 01 decembrie 2016, il »Spataru” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante cu pronunfarea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile contestate,
considerandu-le neintemeiate prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si procedural.

Releva ca, atat prima instantd, cat si instanta de apel, nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea, iar probele au fost
apreciate arbitrar.



Totodatda, recurentul si-a expus in recurs dezacordul cu hotararile
instantelor inferioare, expunand aceleasi motive si temeiuri ca i in prima instanta,
si instanta de apel, considerdnd hotararea primei instante si decizia instantei de
apel ca neintemeiate si care contravin CEDO.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ci, recursul declarat de iI »Spataru”, urmeazda a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale.

Avand in vedere ci recursul declarat de II ,,Spataru” impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016 a fost depus la 01 decembrie
2016, in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, acesta se considera
depus in termen.

Analizand modul in care recurentul 1I ,,Spataru” si-a exercitat dreptul la
recurs, fard a se expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urméatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata cd acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele cad nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si
nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd si jurisprudenta CEDO, conform carei

recursurile trebuie s fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea
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situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri, insd motivele recursului invocat in spetda sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-
a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecdtori 5 decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.
270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedurd civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma
art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca cd instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite la art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere
a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
instanta de apel a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea
de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a normelor de drept
material si din care circumstante aceasta rezulta.

Colegiul retine ca acest argument al recurentului poartd un caracter
declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de 1I ,,Spataru” nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de intreprinderea individuala ,,Spataru”, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



