Instanta de fond: Judecétoria sectorului Ciocana, municipiul Chisindu, Judecator — Ina Dutca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecdtori — Nelea Budai, Valeriu Efros, lon Muruianu

Dosar nr.2r-22/17
DECIZIE
25 ianuarie 2017 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre avocatul Vasile Bobeica, in interesele
Olgai Cibric,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Olgai Cibric catre Tobor
Valentina si Tobor Vitali privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, prin care
a fost restituit apelul declarat de Olga Cibric cu toate actele anexate,

constata:

La 15.05.2015, Olga Cibric a depus cerere de chemare in judecatd catre Tobor
Valentina si Tobor Vitali, prin care a solicitat Incasarea datoriei, de la Tobor
Valentina si Tobor Vitali, in marime de 50000 de lei pentru energia termica.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 28.06.2016, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 08.07.2016, reprezentantul apelantei Cibric Olga, avocatul Vasile Bobeica,
a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea cererii de apel si casarea
integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie
admisa integral cererea de chemare in judecata.

In cererea de apel a indicat cd, motivele de fapt si de drept vor fi prezentate
suplimentar dupa ce va lua cunostinta cu hotararea motivata, rezervandu-si dreptul
la un apel suplimentar.

Prin incheierea Curtii de Apel din 29.09.2016, cererii de apel nu i s-a dat curs,
apelantei fiindu-i fixat termen pana la 16.11.2016 pentru lichidarea neajunsurilor
intru respectarea conditiilor legale de depunere a apelului. Totodata, urmand sa fie
prezentata si dovada despre achitarea taxei de stat.

Pentru ca, la data fixatd de instanta de apel, apelantul nu a inlaturat
neajunsurile mentionate in incheierea din 29.09.2016, la 17.11.2016, instanta de



apel a restituit apelul declarat de reprezentantul Olgai Cibric, avocatul Vasile
Bobeica, cu toate actele anexate.

La 30.11.2016, avocatul Vasile Bobeica, in interesele Olgai Cibric, a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17.11.2016, prin care a
solicitat casarea acesteia cu restituirea pricinii spre rejudecare, indicand ca apelanta
nu are posibilitate sa achite taxa de stat pentru depunerea apelului mai devreme de
decat data primirii pensiei si ca, in acest sens, apelanta a solicitat prelungirea
termenului de indeplinire a indicatiilor instantei de apel.

Examinand materialele dosarului in raport cu cererea de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul inaintat este neintemeiat si urmeazd a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit Tn termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Verificand materialele pricinii prin prisma normelor de drept citate, in speta,
se constata ca, reprezentantul Olgai Cibric, avocatul Vasile Bobeica, a declarat
recurs mpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17.11.2016, insa acesta nu a
indicat esenta si temeiurile, precum si argumentele ilegalitatii incheierii atacate.

Din aceastd perspectiva, instanta de recurs conchide ca afirmatiile
reprezentantului Olgai Cibric, avocatul Vasile Bobeica, precum ca cererea de
prelungire a termenului de implinire a indicatiilor instantei a fost ignorata de catre
instanta de apel este neintemeiatd si lipsitd de suport juridic, deoarece la
materialele pricinii lipseste dovada ca apelanta nu ar fi cunoscut despre indicatiile
instantei de apel din 29.09.2016, in asa mod, fiind neintemeiata si sustinerea
recurentului ca este in imposibilitate de a achita taxa de stat pentru depunerea
apelului pana la primirea pensiei.

La acest capitol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta a reiterat ca, {ine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauza
Van Harn vs Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Fata de cele ardtate, recurenta stia doar ca apelul este nemotivat si depus fara
achitarea taxei de stat.



Astfel, este cert ca, recurenta Olga Cibric, cat si reprezentantul ei, avocatul
Vasile Bobeica, fiind interesati in soarta solutionarii prezentului litigiu, urmau sa
intreprindd masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin
depunerea unui apel motivat, insotit de dovada achitarii taxei de stat in termenul
limita stabilit, fapt ignorat de acestia. Or, prevederile art. 365 CPC stabilesc expres
conditiile de depunere a cererii de apel, pentru nerespectarea carora survin
consecintele previzute de art. art. 368 alin. (1), 369 alin. (1) lit. @) CPC. In acest
sens, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17.11.2016, de restituire a cererii de
apel, fiind una legala si intemeiata.

In atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
catre reprezentantul Olgai Cibric, avocatul Vasile Bobeica, si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17.11.2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Olgai Cibric, avocatul
Vasile Bobeica.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Olgai Cibric catre Tobor
Valentina si Tobor Vitali privind incasarea datoriei

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



