Prima instanta: Iu. Potinga
Instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

Dosar nr.3ra-34/17
INCHEIERE
25 lanuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei — Iulia Sircu,
judecatori — Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic,

examinind cererea SA ,Cartea” de recuzare a membrilor completului
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati a SA ,Cartea” catre
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu privind contestarea actului
administrativ,

constata:

La 24.10.2014, SA ,Cartea” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, prin care a solicitat:

- anularea deciziei nr. 1436/3/12 din 21 august 2014, emisa de Inspectoratul
Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, privind invinuirea SA ,Cartea” de incdlcare a
legislatiei fiscale si aplicare a amenzii de 10000,00 de lei;

- anularea actului nr. 1-658743 din 30 iulie 2014 al Directiei Control Fiscal nr.
3 a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau privind invinuirea SA ,Cartea”
de incilcarea legislatiei fiscale;

- restituirea din bugetul de stat in folosul SA ,Cartea” a sumei de 5000,00 de
lei (cinci mii lei), achitata prin ordinul de platda nr. 2484 din 22 august 2014,
conform deciziei nr. 1436/3/12 din 21 august 2014, emisa ilegal de Inspectoratul
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau;

- recuperarea din bugetul de stat in folosul SA ,Cartea” a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11.01.2016,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28.09.2016, actiunea SA
,Cartea” a fost respinsa ca neintemeiata.

La 28.11.2016, SA ,Cartea” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 28.09.2016, prin care a solicitat casarea deciziei enuntate cu
remiterea cauzei la rejudecare sau sa fie pronuntata o hotarare noua de admitere a
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actiunii.

La 24 ianuarie 2017 SA ,Cartea” a Inaintat cererea de recuzare a membrilor
completului Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, care urmeaza sa solutioneze chestiunea admisibilitatii
recursului declarat de SA ,Cartea” si anume, Svetlana Filincova — judecator
raportor si judecatorii Maria Ghervas si Iurie Bejenaru.

In motivarea cererii de recuzare a indicat ci intre SA ,,Cartea” si judecétorul
raportor existd un conflict , inceput inca in anul 1999, cind judecatorul Svetlana
Filincova (judecator al Judecdtoriei sec.Botanica mun.Chisindu) a pronuntat o
hotarire ilegala, prin care a lipsit SA ,Cartea” in mod abuziv de o librarie. Procesul
in pricina data s-a derulat timp de 7 ani, care au lasat grave amprente in constiinta
directorului SA ,Cartea”.

Totodata, sustine ca judecatorul raportor, exercitand functia de presedinte al
Colegiului de calificare, a fortat demisia din functie a judecatorului Aliona Rosca —
sotia directorului SA ,,Cartea”.

Pentru ca exista o legatura directda intre SA ,Cartea” cu Eugeniu Popic
(directorul SA ,Cartea”) si cu Aliona Rosca, nu poate fi contat pe impartialitatea
judecdtorului, dar nici a membrilor completului de judecata.

Studiind cererea de recuzare inaintata de catre SA ,Cartea” in raport cu
argumentele invocate in aceasta si materialele prezentei pricini civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a o admite, din urmatoarele considerente.

Conform fisei de repartizare a dosarului, dosarul civil in cauza a fost repartizat
in mod automat judecatorului Svetlana Filincova.

Prin dispozitia Presedintelui Curtii Supreme de Justitie 115 din 29 decembrie
2016, a fost constituit in cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ complete permanente pentru examinarea recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti si deciderea asupra admisibilitatii recursurilor declarate
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel, unde completul nr.5 are
urmatoarea componenta: Svetlana Filincova — presedinte, Iurie Bejenaru si Maria
Ghervas.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d) si e) CPC, judecitorul care judeci
pricina urmeaza a fi recuzat daca: si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca;
are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista alte
imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Colegiul noteaza ca, desi in cererea de recuzare, in mod declarativ si in lipsa
probelor, se insistd asupra manifestarii relei-credinte a judecatorului/membrilor
completului, jurisprudenta constantd a CtEDO a statuat ca  existenta
impartialitdtii pentru buna aplicare a art. 6 § 1 se stabileste in baza unui demers
subiectiv, in cadrul cdruia se acorda atentie convingerilor personale si
comportamentului unui judecator — cu alte cuvinte, daca judecatorul a dat dovada
de prejudecati personale sau partinire intr-o cauza si/sau a unui demers obiectiv,
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in cadrul caruia se verifica daca instanta in sine si, printre alte aspecte,
compunerea acesteia, prezinta suficiente garantii pentru excluderea oricarei
indoieli legitime in legiturd cu impartialitatea acesteia. In cadrul demersului
subiectiv, principiul conform cdruia o instanta trebuie considerata ca lipsitd de
prejudeciti sau partinire este de multa vreme stabilit de jurisprudenta Curtii [a se
vedea, de exemplu, Kyprianou impotriva Ciprului (MC), nr. 73797/01, pct. 119,
CEDO 2005-...]. Curtea a hotdrat ca impartialitatea personald a unui judecator
trebuie presupusa pana cand apar dovezi in sens contrar, iar in privinta demersului
obiectiv, este necesar si se stabileasca daca, spre deosebire de conduita
judecdtorului, existda fapte verificabile care pot ridica indoieli privind
impartialitatea sa. Demersul obiectiv se axeaza in principal pe legaturile ierarhice
sau de alta natura dintre judecator si alti actori implicati in procedura, iar in
aceasta privinta, chiar si aparentele pot prezenta o oarecare importanta sau, altfel
spus, ,nu trebuie doar sa se faca dreptate, ci sa se si vada ca se face dreptate”.

In aceste conditii, intru eliminarea oricirei aparente de partialitate si
contribuirea la promovarea increderii pe care instantele dintr-o societate
democratica trebuie sa o insufle populatiei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite cererea de recuzare inaintata de catre SA ,Cartea”, si a remite cauza spre
repartizarea repetata altui judecator-raportor, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 53 alin. (5), art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea SA ,Cartea” de recuzare a membrilor completului
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, Svetlana Filincova, Maria Ghervas, Iurie Bejenaru.

Se transmite pricina civila la cererea de chemare in judecata a SA ,Cartea”
catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau privind contestarea actului
administrativ, in cancelaria Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie spre repartizare repetata altui
judecator-raportor.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Tulia Sircu

Judecatori —

Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



