OlInstanta de fond: Judecatoria sectorului Ciocana, municipiul Chisinau, Judecator — Sergiu Suvac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nina Cernat, Anatol Pahopol, Lidia Bulgac

Dosar nr.2r-59/17
DECIZIE

25 ianuarie 2017 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre avocatul Victor Rusu, in interesele lui
Perjan Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Veis Vitalie catre
Perjan Alexandru privind executarea obligatiilor contractuale,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, prin care
a fost respinsa cererea avocatului Rusu Victor, in interesele lui Perjan Alexandru,
privind repunerea in termen a apelului declarat impotriva hotararii Judecatoriei
Ciocanu, mun. Chisinau din 09.06.2016,

constata:

La 24.02.2016, Veis Vitalie a depus cerere de chemare in judecata catre
Perjan Alexandru, prin care a solicitat incasarea de la Perjan Alexandru creanta
restantd Tn marime de 15500 de euro, dobanda de intarziere in marime de 7947 de
euro, penalitatea contractuald in marime de 13950 de euro.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 09.06.2016, actiunea a
fost admisa partial.

La 27.09.2016, avocatul Victor Rusu, in interesele lui Perjan Alexandru, a
depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
09.06.2016, prin care a solicitat repunerea in termen a cererii de apel, admiterea
apelului, casarea hotararii enuntate cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de apel Chisinau din 08.11.2016, a fost respinsa cererea
de repunere in termen a apelului cu restituirea cererii de apel, pe motiv ca aceasta a
fost depusa peste termenul stabilit de lege.

La 13.12.2016, avocatul Victor Rusu, in interesele lui Perjan Alexandru, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de apel Chisinau din 08.11.2016, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii nominalizate si restituirea
pricinii spre rejudecare, invocand ca incheierea instantei de apel a fost emisa cu
incdlcarea normelor de drept material si, la caz, nu a fost aplicatd legea care trebuia
sa fie aplicata.



Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Victor Rusu, in
interesele lui Perjan Alexandru, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 09 iunie 2016, Judecatoria sectorului
Ciocana, municipiul Chisindu, a adoptat hotararea, in pricina civild intentata la
cererea de chemare 1n judecata a lui Veis Vitalie catre Perjan Alexandru privind
executarea obligatiilor contractuale.

Conform art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotdrarii, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 110 CPC, termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege
sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii
la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca
anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.

In spetd, cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau a fost depusa la 27.09.2016, adica dupa 3 luni si 18 zile din momentul
pronuntarii hotdrarii contestate, fiind inregistrata cererea de apel sub nr. de intrare
16984-1101 (f. d.104).

Astfel, Colegiul concluzioneaza ca, in spetd, in mod evident, a fost depasit
termenul legal pentru depunerea cererii de apel, fapt retinut de catre instanta de
apel.

Prin prisma normelor de drept citate supra, se cere a fi evidentiat faptul ca
termenul de contestare a hotararii instantei de fond incepe sd curga anume de la
data pronuntdrii si nu de la data la care partea a luat cunostintd cu actul de
dispozitie contestat.

Prin urmare, conform art. 116 alin. (1) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. Alin. (3) al acestui articol prevede ca, la cererea de
repunere in termen, se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului.

Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

In acest sens, Colegiul considerda abordarea recurentului privind
imposibilitatea indeplinirii In termen a actului de procedura, si anume — depunerea
cererii de apel, din cauza ca despre emiterea hotararii Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau s-a aflat Ia 09.09.2016, dupa ce a luat cunostintd cu cererea de apel a lui
Veis Vitalie, ca fiind nefondatd si irelevantd spetei, in conditiile in care
reprezentantul lui Perjan Alexandru, avocatul Rusu Victor, a solicitat amanarea
examinarii cauzei din 09.06.2016 pentru o alta data, nu a manifestat promptitudine
in scopul de a afla despre soarta de mai departe a dosarului, totodata, avand in
vedere si situatia in care la materialele dosarului existd scrisoarea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 15.07.2016 privind expedierea hotararii motivate din



09.06.2016, iar reprezentantul lui Perjan Alexandru, avocatul Rusu Victor nu a
prezentat nici un temei verosimil care sa confirme ca acesta nu a cunoscut despre
examinarea cauzei la data de 09.06.2016.

In atare circumstante, comportamentul recurentului si a reprezentantului
acestuia nu poate fi calificat altfel decat o incercare de a manifesta, in asa mod, un
abuz de drept procedural.

Fata de cele indicate se mentioneaza ca, legiuitorul a prevazut expres
momentul care determind curgerea termenului de prescriptie, insa, la fel, a instituit
si obligatia partilor de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, iar
reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare poate fi contrard
principiului securitatii raporturilor juridice.

In acelasi timp, Colegiul considerd ci, in spetd lipsesc, temeiuri pentru
repunerea lui Perjan Alexandru in termenul de declarare a apelului, fapt retinut in
mod just de instanta de apel, motiv pentru care a fost dispusd respingerea
demersului in acest sens.

In conditiile in care s-a constatat cu certitudine ca termenul de depunere a
cererii de apel a fost omis, iar demersul de repunere in termenul de declarare a
apelului a fost respins, instanta de apel, ghidandu-se de prevederile legii a dispus
intemeiat restituirea cererii de apel, ori conform art. 369 alin. (1) lit. b) CPC,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Intrucat, in spetd, in mod cert sunt intrunite exigentele previazute la art. 369
alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul apreciaza recursul declarat de reprezentantul lui
Perjan Alexandru, avocatul Rusu Victor, ca fiind neintemeiat si care necesita a fi
respins, ori incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016 este
intemeiatd si justificata de circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, retinute in
mod corect de instanta de judecata, motiv pentru care incheierea recuratd urmeaza
a fi mentinuta.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit. a) din CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Victor Rusu, in interesele Iui Perjan
Alexandru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Veis Vitalie catre Perjan
Alexandru privind executarea obligatiilor contractuale.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru

Maria Ghervas



