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INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Mihail Andries, in interesele lui Talambut Alexandru, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Rusu lon impotriva lui Talambut Alexandru cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 04 octombrie 2016, prin care a fost respins apelul declarat de catre avocatul
Mihail Andries, in interesele lui Talambut Alexandru, si mentinutd hotararea
Judecatoriei Ungheni din 01 martie 2016 si hotararea suplimentara din 23 martie 2016

constata

La 07 octombrie 2015 Rusu lon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Iui Talambut Alexandru, intervenient accesoriu CA ,Grawe Carat
Asigurari” SA cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin sentinta Judecitoriei
Ungheni din 09 februarie 2015 Talambut Alexandru a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 al. (1) Cod penal, fiindu-i aplicatd o
amenda de 4000 lei.

In rezultatul accidentului rutier reclamantul a suferit vatimari corporale medii
cu dereglarea sanatatii de lunga durata sub forma de fractura a apofizei corocoide a
omoplatului stang, edem traumatic a tesuturilor moi in regiunea claviculei pe stanga,
echimoze in regiunea corpului.

Ca urmare a accidentului, lui lon Rusu i-a fost defectat automobilul. Deoarece
mijlocul de transport a fost asigurat, CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA i-a achitat
despagubirea de asigurare de 45594 lei.

La fel a suportat si cheltuieli de 311,79 lei pentru tratarea bratului stang
fracturat, pentru acordarea asistentei juridice in dosarul penal (de catre avocatul Casian
Tamara) — 5400 lei si in cadrul prezentului litigiu — 6500 lei, 1000,24 lei - cheltuieli de
transport, 140 lei pentru informatia de la Ministerul Tehnologiilor Informationale si
Comunicatiilor si 47,5 lei — servicii postale.



Deoarece in urma vatadmarilor corporale reclamantul a avut de suportat si
suferinte psihice si fizice, acesta beneficiaza si de prejudicii morale in suma de 30000
lei.

Cere lon Rusu incasarea de la Talambut Alexandru a cheltuielilor pentru
recuperarea sanatatii — 311,79 lei, 11900 lei - cheltuieli de asistenta juridica, 1000,24
lei — cheltuieli de transport, 140 lei — pentru informatia de la Ministerul Tehnologiilor
Informationale si Comunicatiilor, 47,5 lei - servicii postale, prejudiciul moral — 30000
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 01 martie 2016, a fost admisa integral
actiunea si dispusa incasarea de la Talambut Alexandru in beneficiul lui Rusu lon
cheltuielile pentru recuperarea sanatatii cauzate in urma accidentului rutier din data de
13 mai 2014 in marime de 311,79 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica acordata in
cadrul examinarii cauzei penale de invinuire a lui Talambut Alexandru in baza art. 264
al. (1) Cod penal si in cadrul examinarii prezentei cauze in suma de 11900 lei,
cheltuieli de transport in marime de 1000,24 lei, cheltuieli pentru informatia de la
Ministerul Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor in marime de 140 lei,
cheltuieli pentru serviciile postale — 45,5 lei, prejudiciul moral - 5000 lei.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Ungheni din 23 martie 2016, a fost
incasat de la Talambut Alexandru in beneficiul statului taxa de stat de 250 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre avocatul Mihail Andries, in interesele lui Talambut Alexandru, si
mentinutd hotararea Judecatoriei Ungheni din 01 martie 2016 si hotararea suplimentara
din 23 martie 2016.

La 01 decembrie 2016 avocatul Mihail Andries, in interesele lui Talambut
Alexandru, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a cerut
admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, desi Talambut Alexandru a creat o situatie
de accident, incercand sa efectueze o manevra intr-un loc interzis, Rusu lon I-a randul
sau se deplasa cu o vitezd excesiva pe portiunea de drum unde limita de viteza era de
30 km/h. Ca rezultat, a avut loc coliziunea mijloacelor de transport. Contrar
circumstantelor date, instantele nu au luat in consideratie faptul ca intimatul, in
principiu, a comis o contraventie administrativa, ceea ce implicit duce la vinovatie si
raspundere mixtd. Cu toate acestea insda, lon Rusu nu a fost atras la raspundere
contraventionald, ci a fost liberat pe motiv de expirare a termenului de atragere la
raspundere.

Desi intimatul a invocat ca i-au fost cauzate leziuni corporale mai putin grave,
argumentele date nu au fost probate. Mai mult ca atat, acesta nici nu a fost internat in
spital.

Si suma cheltuielilor de asistentd juridicd dispusa spre incasare este una
exagerata, iar dovada achitarii onorariului avocatului este una ilegala.

Starnesc dubii si bonurile de plata a medicamentelor folosite de Rusu lon, in
cazul in care au fost prezentate fara receta medicului.

Eronat a fost dispus spre incasare si prejudiciul moral, or acesta poate fi incasat
doar de la autorul unei actiuni culpabile. Materialele cauzei atesta cu certitudine faptul



ca accidentul rutier s-a produs si ca rezultat al vitezei excesive pe care-l avea mijlocul
de transport la volanul caruia se afla lon Rusu.

Instantele inferioare nu s-au expus si asupra circumstantei precum ca Talambut
Alexandru este invalid de gradul I (avind transplant de rinichi) si, deci, inapt de
munca. Respectiv, unica sursa de intretinere este pensia de invaliditate, marimea careia
Nu poate acoperi prejudiciul material si moral pretins de intimat.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Mihail Andries, in
interesele lui Talambut Alexandru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de avocatul Mihail Andries, in interesele lui Talambut Alexandru,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul



declarat de avocatul Mihail Andries, in interesele lui Talambut Alexandru, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul avocatului Mihail Andries, in interesele lui Talambut Alexandru, se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



