Instanta de fond: Curtea de Apel Chisindu, Judecator — lurie Cotruta

Dosar nr.3ra-23/17
DECIZIE
25 ianuarie 2017 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Tatiana Vieru,
Judecatori — Oleg Sternioala, Nicolae Craiu,
Mariana Pitic, Svetlana Filincova

examinind recursul declarat de societatea comerciala ,,Demi-Lune” societatea
cu raspundere limitata,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de societatea
comerciald ,,Demi-Lune” societatea cu raspundere limitatd Tmpotriva Consiliului
Concurentei, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata ,,Com V&V,
cu privire la anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2016, prin care a
fost respinsd ca nefondatd cererea privind repunerea In termen si respinsa ca
tardiva cererea de chemare in judecata,

constata:

La 09 aprilie 2015 societatea comerciala ,,Demi-Lune” societate cu raspundere
limitata (in continuare SC ,,Demi-Lune” SRL) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliul Concurentei, solicitind repunerea in termenul pentru
depunerea cererii de chemare 1n judecata si anularea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr.CN-44 din 24 decembrie 2014.

In motivarea cererii a indicat ca la 18 martie 2015 SC ,.Demi-Lune" SRL a
primit prin e-mail de la partenerii de afacere decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr.CN-44 din 24 decembrie 2014, prin care compania urma sa
inlature de pe eticheta ambalajului produsului ,,sare de baie” sub marca comercialad
,Magic Spa” sintagma ,,Made under license Magic Spa LTD” pana la 31 martie
2015. Cu decizia in cauza SC ,,.Demi-Lune” SRL nu este de acord, considerand-o
nefondata si ilegala, emisa cu incalcarea ordinii stabilite. SC ,,Demi-Lune” SRL nu
a Incdlcat prevederile art.8 alin.(1), lit.b) al Legii cu privire la protectia concurentei,
nr.1103-XIV din 30.06.2000 si anume: (1) Agentului economic i se interzice sa
efectueze acte de concurentd neloiald, inclusiv: b) sa induca in eroare cumparatorul
privitor la caracterul, modul si locul fabricarii, la proprietatile de consum, la
utilitatea consumului, la cantitatea si calitatea marfurilor. Conform prevederilor

art.2 al Legii: prin concurentd neloiald pot fi clasificate: actiunile agentului
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economic de a obtine avantaje neintemeiate in activitatea de Intreprinzator, ceea ce
aduce sau poate aduce prejudicii altor agenti economici sau poate prejudicia
reputatia lor in afaceri. Respectiv SC ,,Demi-Lune” SRL ar fi obtinut careva
avantaje neintemeiate fatd de compania SRL ,,Com V&V”, ceia ce a prejudiciat
compania in cauzd sau reputatia acesteia, insd dupa examinarea minutioasa a
deciziei atacate n-a fost posibil de a indentifica careva prejudiciu suportat de catre
SRL ,,Com V&V, ba invers, compania, care se pretinde prejudiciata isi realizeaza
marfa in multe retele en- gross si en-detail din tara, unde loc pentru marfa
companiei SC ,.Demi-Lune” SRL nu este, si dimpotrivdi compania SC ,,Demi-
Lune” SRL a fost refuzata de acele retele pe motivul prezentei pe raft a marfii sare
de baie produsd de cartre persoana care se considera afectatd de concurenta
neloiald. Daca petitionarul (concurentul) SRL ,,Com V&V” n-a suportat si n-a
indicat nici un prejudiciu de care-va tip, si nici n-a pretins la compensare a macar
unui leu de la SC ,,Demi-Lune” SRL, iar produsul ,,Magic Spa” fiind lipsa in unele
retele prin intermediul carora SRL ,,Com V&V isi realizeaza produsele sale (lista
retelelor respective a fost transmisd nu o singurd data colaboratorilor Consiliului
Concurentei), cum Consiliul Concurentei prin Decizia atacatd a constatat acest
lucru?

SC ,Demi-Lune” SRL i-a fost incriminat faptul inducerii in eroare a
cumparatorului privitor la caracterul, modul si locul fabricarii, la proprietatile de
consum, la utilitatea consumului, la cantitatea si calitatea marfurilor, lucru care nu
corespunde adevarului si n-a fost probat nici printr-un act cu putere juridica, care
ar putea servi drept proba in sensul prevederilor legale. Consiliul Concurentei prin
decizia sa, a constatat plasarea pe eticheta ambalajului produsului a informatiei
neautentice privind modul de fabricare pe teritoriul Republicii Moldova al
produsului respectiv si anume fabricarea dupa licenta Magic Spa LTD in lipsa
existentei in fapt a licentei respective. Pentru a constata inducerea in eroare a
cumparatorului privitor la modul de fabricare, in primul rind este necesara
plingerea a insusi cumparatorului, si in al doilea rind este nevoie de procesul de
fabricare a SC ,,Demi-Lune” SRL si procesul de fabricare a companiei Magic Spa
LTD, lucru care n-a fost efectuat de catre Consiliul Concurentei. Colaboratorii
Consiliului Concurentei din necunoastere sau bazat doar pe afirmatiile lipsite de
careva suport documentar sau legal a reprezentantilor SRL ”Com V&V”, fard a
patrunde in esenta notiunii de mod de fabricare ,,proces de fabricare”.

Utilizarea licentei unei persoane fara dreptul acordat de catre aceasta poate fi
contestat doar de catre aceasta sau la cererea acesteia si nici decum la cererea
concurentilor sau organelor de drept.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 05 septembrie 2016 a fost respinsa
ca nefondata cererea SC ,,.Demi-Lune” SRL privind repunerea in termen. A fost
respinsa ca tardiva cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,.Demi-Lune”
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SRL impotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu SRL ,,Com V&V,
cu privire la anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.CN-44 din 24
decembrie 2014.

Intru motivarea solutiei, instanta de judecatd ierarhic inferioard a retinut ca,
deciziile si prescriptiile Consiliului Concurentei, precum si ordinele acestuia, pot fi
contestate in instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile
calendaristice de la primirea acestora de catre parti, iar decizia contestata in speta a
fost emisa la 24 decembrie 2014, fiind receptionatd de SC ,,Demi-Lune” SRL la 26
lanuarie 2015. Totodata, instanta de judecata ierarhic inferioara a retinut ca cererca
de chemare in judecatd a fost depusa la 09 aprilie 2015, depasindu-se in speta
termenul de adresare in instanta de judecatd, iar materialele pricinii combat
afirmatiile referitor la receptionarea decizieir Plenului Consiliului Concurentei
nr.CN-44 din 24 decembrie 2014 abia la 18 martie 2015, nefiind prezentate in acest
sens careva probe pertinente.

La 09 noiembrie 2016 SC ,.Demi-Lune” SRL a declarat recurs impotriva
hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 05 septembrie 2016, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririi recurate si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa
fie remisa pricina in cauza la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea cererii a indicat ¢4 nu este deacord cu solutia instantei de judecata
ierarhic inferioare, ori hotarirea pronuntatd nu este intemeiata, nefiind examinate in
detaliu toate aspectele cererilor naintate.

Sustine recurentul ca SC ,,Demi-Lune” SRL i-a fost incriminat faptul inducerii
in eroare a cumparatorului privitor la caracterul, modul si locul fabricarii, la
proprietatile de consum, la utilitatea consumului, la calitatea si cantitatea
marfurilor, lucru care nu corespunde adevarului si n-a fost probat nici printr-un act
cu putere juridica, care ar putea servi drept proba in sensul prevederilor legale.
Instanta de judecatd nu a dorit sd intre in esenta spetei si a examinat superficial
cauza.

Totodata, sustine recurentul cd SC ,,.Demi-Lune” SRL a facut cunostintd cu
decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.CN-44 din 24 decembrie 2014 abia la
18 martie 2015, cind a receptionat-0 prin e-mail din partea partenerului sau,
compania Magic Spa LTD. La 20 martie 2015 SC ,,Demi-Lune” SRL a inaintat
cerere prealabild in adresa Consiliului Concurentei, insd la 31 martie 2015, prin
intermediul apelului telefonic au fost instiintati despre faptul ca cererea prealabila
nu va fi examinata.

La 30 decembrie 2016 Consiliul Concurentei a depus referintd la recursul
declarat de SC ,,Demi-Lune” SRL si a solicitat respingerea cererii, mentionand ca
decizia Consiliului Concurentei nr.44 din 24 decembrie 2014 a fost receptionata de
SC ,,Demi-Lune” SRL la 26 ianuarie 2015, conform avizului de receptie.



La 02 ianuarie 2017 SRL ,,Com V&V” a depus referintd la recursul declarat de
SC ,,Demi-Lune” SRL si a solicitat respingerea recursului, mentionand ca
argumentarea expusa de recurent este lipsitd de substanta si temei, iar cererea de
chemare 1n judecata a fost depusa tardiv, in lipsa temeiurilor de repunere in termen.

Studiind materialele dosarului, prin prisma argumentelor invocate in cererea de
recurs si referinte, raportate la prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera cad recursul
declarat de SC ,,Demi-Lune” SRL este neintemeiat si necesita a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In spetd, SC ,Demi-Lune” SRL a initiat actiunea in cauzi in ordinea
contenciosului administrativ in vederea anuldrii deciziei Plenului Consiliului
Concurentei cu nr.44 din 24 decembrie 2014, prin care a fost constata incalcarea
art.8 alin.(1) lit.b) al Legii nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protectia
concurentei de catre SC ,,Demi-Lune” SRL, IDNO 1006600010499, fiind instituita
obligatia inlaturarii de pe eticheta ambalajului produsului ,,sare de baie” sub marca
comerciald ,,Magic Spa” sintagma ,,Made under licence Magic Spa LTD” pina la
31 martie 2015 (f.d.6-18).

Astfel, Colegiul retine ca fiind relevante spetei prevederile art.17 alin.(1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10.02.2000 care prevede ca,
Cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea
dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu
dispune altfel. Acest termen curge de la:a) data primirii raspunsului la cererea
prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se
solicita recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de
lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului
administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

Totodata, art.47 alin.(1) din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012, prevede
expres ca, deciziile si prescriptiile Consiliului Concurentei, precum si ordinele
prevazute la art.56 alin.(1) pot fi atacate, in termen de 30 de zile calendaristice de
la primirea acestora de catre parfi, nemijlocit in instanta de contencios
administrativ competenta, fard a fi necesara depunerea unei cereri prealabile.

In sensul normelor de drept citate supra, se impune concluzia ci, in speti,
chestiunea privind contestarea in termen a actului administrativ este conditionata
de 2 repere si anume, data comunicarii actului contestat si data depunerii cererii de
chemare in judecata.

Materialele dosarului atesta faptul ca la 26 ianuarie 2015 SC ,,Demi-Lune” SRL
a receptionat decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.CN-44 din 24 decembrie
2014 (actul administrativ contestat in spetd) (f.d.85-86). Se cere a fi precizat ca
adresa indicatd 1n avizul de receptie si la care a fost receptionatd decizia contestata
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este adresa indicatd de Tnsusi recurent in cererea de chemare in judecatd, in cererea
prealabila si in cererea de recurs.

Avind in vedere faptul ca cererea de chemare in judecata a fost depusa abia la
09 aprilie 2015 (f.d.2) sau dupa mai mult de 70 de zile din momentul receptionarii
(f.d.86), se impune concluzia ca SC ,,Demi-Lune” SRL a depasit termenul de
procedurd stabilit de lege, circumstantd care a fost retinutd corect de instanta de
judecata ierarhic inferioara.

Totodata, in spetd SC ,,Demi-Lune” SRL a solicitat repunerea in termenul de
depunere a cererii de chemare in judecatd, iar art.116 alin.(3) din Codul de
Procedura Civila prevede ca, la cererea de repunere in termen se anexeaza probele
ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusd cererea, s fie
prezentate documentele respective etc.).

Analizind materialele dosarului, Colegiul considerd cd instanta de judecata
terarhic inferioara corect a respins cererea SC ,Demi-Lune” SRL privind
repunerea in termen, ori aceasta solutie este dictata de circumstantele de fapt si de
drept ale pricinii, retinute de Curtea de Apel Chisinau. Argumentarea privind
repunerea in termen a fost formulata intr-un mod evaziv si incert, nefiind cel putin
evidentiate motivele pentru care nu a fost indeplinit in termen actul de procedura
de la data receptionarii acestuia (26.01.2015). Desi recurentul insistd asupra
faptului ca a luat cunostintd cu decizia contestata abia la 18 martie 2015, nu pot fi
ignorate probele anexate la materialele dosarului, care atesta contrariul.

Cu referire la criticile si argumentele recurentului, invocate in sustinerca
recursului, Colegiul considerd ca acestea sunt declarative si lipsite de esenta, in
conditille in care se insistd asupra ilegalitatii deciziei Plenului Consiliului
Concurentei si asupra examindrii superficiale a probelor si circumstantelor cauzei
de catre instanta de judecata ierarhic inferioard, acesta omite faptul ca instanta de
judecata nu s-a pronuntat in speta asupra fondului cauzei, ori cererea acestuia a fost
respinsa ca tardiva.

Abordarea iluzorie a SC ,,Demi-Lune” SRL privind receptionarea deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr.CN-44 din 24 decembrie 2014 la 18 martie
2015 este lipsitd de orice suport probatoriu si nu poate fi retinutd de instanta de
recurs.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul considerd ca hotdrirea recuratd este
legald si intemeiatd, ca fiind adoptatd cu aplicarea corectd a normelor de drept
material si cu respectarea normelor de drept procedural, motiv pentru care aceasta
urmeaza a fi mentinuta.

Conform art.445 alin.(1) lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s ment{ind decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.



Prin urmare, in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) din Codul de Procedura
Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea comerciala ,,Demi-Lune” societatea
cu raspundere limitata.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 05 septembrie 2016 in pricina
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea comerciala
,Demi-Lune” societatea cu raspundere limitatd impotriva Consiliului Concurentei,
intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata ,,Com V&V”, cu privire la
anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei

Tatiana Vieru

Judecatori —

Oleg Sternioald

Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Svetlana Filincova



