prima instantd: A. Negru dosarul nr. 2ra-18/17
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
judecator Valentina Clevadi
judecatori luliana Oprea, Mariana Pitic
Ion Druta, Oleg Sternioala

examinand recursurile declarate de Emilian Alexandru prin intermediul
reprezentantului, avocatul Selchin Igor si Ministerul Justitiei, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Emilian Alexandru impotriva Ministerului
Justitiei, intervenienti accesorii executorii judecatoresti Zaharescu Oleg si Tarus
Aurelia privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016 prin care s-a admis
apelul declarat de Emilian Alexandru, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau din 21 ianuarie 2016 si s-a emis o noud hotarare de admitere partiala a
actiunii,

constata

La 13 octombrie 2015, Emilian Alexandru s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 09.03.2010 a inaintat o cerere
de chemare in judecata la Judecatoria Ungheni cu privire la revendicarea de la
Todirita Sergiu a valorii bunurilor mobile in suma de 40000 euro si a veniturilor
obtinute in suma de 22250 dolari SUA.

La 26.04.2010, Judecatoria Ungheni a aplicat masuri de asigurare a actiunii prin
aplicarea sechestrului pe bunurile mobile - autocamion de model ,,Mercedes 934.03”
si 0 semiremorca, inclusiv si pe bunurile imobile si conturile bancare ale paratului
Todirita Sergiu.



Mentioneaza reclamantul ca, in aceeasi zi, la 26.04.2010, a depus cerere la
Oficiul de executare Ungheni privind pornirea procedurii de executare in baza
incheierii Judecatoriei Ungheni de asigurare a actiunii, fiind astfel intentata procedura
executorie nr. 9-286.

La 05.05.2010, prin incheierea executorului judecatoresc, a fost aplicat sechestru
pe bunul imobil cu nr. cadastral 9201108.228, constituit din teren pentru constructii
cu suprafata de 0,07 ha si bunul imobil cu nr. cadastral 9201108.228.01, constituit din
casa de locuit individuala cu suprafata de 125,6 m.p., amplasate in r-nul Ungheni, str.
Nationala, 30 A, precum si pe bunurile mobile - autocamionul de model ,,Mercedes
934.03” si semiremorca.

Afirma reclamantul ca, pe parcursul examinarii cauzei, prima instanta a numit o
sedinta de judecata pentru data de 14.04.2011, orele 11.00, insa, avocatul sau Igor
Selchin, urma la data respectiva sd participe in alte doud sedinte de judecata,
informand instanta despre imposibilitatea de a se prezenta la sedinta de judecata
respectiva, cu solicitarea amanarii examinarii pricinii. Cu toate acestea, instanta de
judecata a dispus scoaterea cererii de pe rol, cu anularea masurilor de asigurare a
actiunii.

In contextul dat, reclamantul sustine ci, nu a fost informat despre scoaterea de
pe rol a cererii, acest fapt devenindu-i cunoscut avocatului de la grefier abia la data
de 03.05.2011, motiv din care a expediat in adresa instantei, prin fax, o cerere privind
eliberarea copiei incheierii respective.

Invoca cd, instanta de judecatd i-a incdlcat dreptul la aparare, ignorand
prevederile procesual civile, in special art.272 CPC, potrivit cdruia, instanta urma sa
expedieze participantilor la proces, care nu s-au prezentat in sedinta de judecata, in
cel mult 5 zile de la emitere, copiile de pe actele procesuale emise. Incheierea din
14.04.2011 privind scoaterea de pe rol a cererii a fost expediata in adresa avocatului
sau doar la 26.04.2011, fiind receptionata la 04.05.2011, iar ca urmare a solicitarii
avocatului din 03.05.2011 a copiei incheierii mentionate, aceasta a fost expediata la
12.05.2011, fiind receptionata repetat la 16.05.2011.

Releva cd, in temeiul incheierii respective, paratul Todiritd Sergiu, la data de
04.05.2011, a depus o cerere la executorul judecatoresc Aurica Tarus, solicitand
anularea sechestrului de pe bunuri, iar ca rezultat, acesta a instrdinat bunurile sale
unor rude, si anume, Liliei Todirita.

Mentioneaza ca, la 06 mai 2011, avocatul Igor Selchin a contestat cu recurs
incheierea Judecatoriei Ungheni din 14.04.2011, iar la 06.09.2011, prin decizia Curtii
de Apel Balti recursul a fost admis, cu casarea incheierii.

In final, in cadrul aceluiasi proces, a obtinut o hotirare definitiva si irevocabild
in temeiul cdreia a primit documentul executoriu nr.2-15/2014 din 26.05.2014 emis
de Judecatoria Ungheni privind incasarea de la Todirita Sergiu in beneficiul sau a
contravalorii cotei parti a bunului mobil in suma de 25252,22 Euro si 6240 lei
cheltuielile de judecata.



Indica ca, la 09.02.2015, in calitate de creditor urmaritor a prezentat spre
executare silita documentul executoriu, iar la aceeasi datd prin incheierea nr. 084-
329/2015, a fost intentatd procedura de executare a documentului executoriu
mentionat supra.

Potrivit aceleiasi incheieri, debitorului 1 s-a acordat termen de executare
benevolad de 15 zile. Avand doua adrese, a fost citat pe ambele, insa nu s-a prezentat
la executorul judecatoresc. Prin intermediul bazei de date, executorul judecatoresc a
stabilit ca debitorul a parasit hotarele Republici Moldova la data de 12.09.2012.

Mai indica cd, in cadrul procedurii de executare debitorului i-au fost aplicate
masuri de asigurare prin aplicarea interdictiei la Camera Inregistrarii de Stat, la
Ministerul Tehnologiei Informationale, Departamentul de documentare a populatiei,
Directia de inregistrare a transportului si calificare a conducatorilor auto si la IS
,,Cadastru”.

In urma verificarii bazelor de date detinute de aceste autoritati, executorului
judecatoresc i-a fost comunicat ca debitorul nu figureaza in calitate de asociat la
societatile comerciale inregistrate in Registrul de stat al persoanelor juridice si
intreprinzatorilor individuali, nu dispune de careva bunuri ce ar putea fi urmarite, de
conturi bancare si surse financiare, pasibile de urmarit in contul achitarii datoriei.

In temeiul art. 66 si art. 86 alin. (1) lit. b), d) Cod de executare, executorul
judecatoresc Olga Zaharescu, la data 23.09.2015, a dispus restituirea fara executare a
documentului executoriu nr.15/2014 din 26.05.2014, emis de Judecatoria Ungheni.

Prin incheierea aceluiasi executor judecatoresc din 21.09.2015, a fost admisa
cererea sa cu privire la calcularea dobanzii, fiind dispusa incasarea de la Todirita
Sergiu in beneficiul sdu a dobanzii de intarziere calculate pana la 21.09.2015 in
marime de 3749,92 euro s1 1051,57 lei.

In final, reclamatul invoca ci, statul poate rispunde pentru o datorie neexecutati
de catre un privat daca nu a depus diligenta intru asigurarea actiunii. Raspunderea
statului (din vina autoritatilor nationale, instantelor judecatoresti nationale) survine si
in cazul in care la momentul examinarii cauzei debitorul detinea bunuri (fiind aplicate
sechestre ca masuri asiguratorii intru executarea eventualei hotdrari), iar in urma
actului judecatoresc, aceste sechestre au fost ridicate, bunurile fiind trecute pe numele
altor persoane, fapt care la cazul dat a dus la imposibilitatea executarii hotararii.

Opineaza ca, instanta de judecata - Judecatoria Ungheni, I-a lipsit de dreptul de
executare in termen rezonabil a documentului executoriu, deoarece, din vina acesteia
manifestatd prin anularea masurilor de asigurare si neinformarea in termen despre
actul emis, a fost imposibila executarea documentului executoriu.

Referitor la prejudiciul material, mentioneaza ca, prin decizia Curtii de Apel
Balti din 18.12.2014 s-a incasat de la Todirita Sergiu in beneficiul sau contravaloarea
bunului mobil in suma de 25 252,22 euro s1 6 240 lei. Prin incheierea executorului
judecatoresc Olga Zaharescu din 21.09.2015 s-a admis cererea creditorului privind
calcularea dobanzii, fiind dispusa incasarea de la Todirita Sergiu in beneficiul lui a
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dobanzilor de intarziere calculate pana la 21.09.2015 in marime de 3749,92 euro si
1051,57 lei. Astfel, ca suma prejudiciului material cauzat constituie 29 002,14 euro si
7 291,57 lei.

Referitor la prejudiciul moral, invoca ca acesta i-a fost cauzat ca urmare a
aplicarii actului justitiei contrar normelor materiale si procesual civile, apreciindu-I la
suma de 100 000 lei.

Solicita reclamantul, constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, incasarea prejudiciului material in marime de
29 002, 14 euro si 7 291, 57 lei, prejudiciului moral in marime de 100 000 lei, si
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 ianuarie 2016
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, Emilian Alexandru a contestat-o
cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016 s-a admis apelul declarat
de Emilian Alexandru, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
21 ianuarie 2016 si s-a emis o noua hotarare de admitere partiala a actiunii, fiind
constatatd incalcarea dreptului reclamantului Emilian Alexandru la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si incasat din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Emilian Alexandru suma de 15 000
lei, cu titlu de compensatie morala pentru incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si suma de 1000 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecati. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La 16 septembrie 2016, Emilian Alexandru prin intermediul reprezentantului,
avocatul Selchin Igor, a declarat recurs, solicitand admiterea recursului si modificarea
deciziei instantei de apel in partea respingerii pretentiilor, in sensul Tncasarii integrale
a sumelor solicitate prin cererea de chemare in judecata.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestati in partea
respingerii cerintelor, prin faptul ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata.

Conchide ca la caz, urmeaza a fi aplicate in direct prevederile Conventiei CEDO,
precum si practica CEDO, conform cdrora executarea unei hotarari judecatoresti
trebuie privitd ca o parte integrantd a procesului, iar atunci cand autoritdtile sunt
obligate sa actioneze pentru executarea unei hotdrari judecatoresti si nu o fac,
inactiunea lor poate angaja responsabilitatea statului la repararea prejudiciului.

In acest sens, mentioneazi ci, a avut o asteptare legitima in ceea ce priveste
respectarea dreptului la incasarea prejudiciului material, iar din vina instantei de
judecata a fost anulata masura de asigurare, fapt care a dus la imposibilitatea
executdrii unei hotarari irevocabile.



La 26 septembrie 2016, cerere de recurs a declarat si Ministerul Justitiei,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a supus verificarii
corespunzatoare legalitatea si temeinicia hotararii contestate, fapt ce contravine
prevederilor art. 373 alin. (1) CPC.

Invoca incélcarea de catre instanta de apel a normelor de drept material ce
reglementeazd examinarea actiunilor privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, in conditiile cand executorul judecatoresc a reactionat imediat la toate
cererile intimatului si a intreprins masurile posibile care puteau a fi intreprinse in mod
rational in scopul executarii documentului executoriu vizat.

Cu referire la pretentia de Incasare a prejudiciului material, releva ca, statul nu a
avut si nu are careva obligatii pecuniare fatd de intimat, iar incasarea sumei datorate
din contul bugetului de stat prin schimbarea debitorului este inadmisibila.

In partea ce tine de incasarea prejudiciului moral, considera ci instanta de apel
neintemeiat a dispus incasarea sumei date in conditiile in care pricina nu a fost
examinata sub toate aspectele.

Referitor la termenul declararii recursurilor, Colegiul mentioneaza ca acestea au
fost declarate in termen, deoarece decizia instantei de apel a fost emisa la 19.05.2016,
1ar potrivit scrisorii de insotire a Curtii de Apel Chisindu, urmeaza ca copia deciziei
integrale a fost expediata partilor la 18.07.2016 (f.d.228 Vol. 1), la materialele
dosarului existind doar dovada receptionarii deciziei de catre reprezentantul
recurentului Emilian Alexandru, avocatul Selchin lurie (f.d.11 Vol Il), iar dovada
receptionarii deciziei de catre Ministerul Justitiei la actele cauzei lipseste. Astfel,
recursurile au fost depuse cu respectarea termenului de doua luni prevazut de art. 434
CPC.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararii atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate de catre Emilian Alexandru si
Ministerul Justitiei, cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd respingd recursul si sd mentina decizia instantei de apel si hotérirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

in conformitate cu art. 2 alin. (1) din Legea privind repararea de citre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.87
din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecdtoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de
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chemare 1n judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de
legislatia procesuala civila.

Din contextul normei citate rezulta ca, orice persoand poate pretinde la repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, daca se constata o atare incalcare.

Caracterul unitar al procesului civil 1mpune respectarea garantiilor ce
caracterizeaza dreptul la un proces echitabil atat in faza judecatii, cat si in cea a
executarii.

Urmeaza de evidentiat si faptul ca art. 6 din Conventie garanteaza fiecarei
persoane dreptul de acces la justitie, urmat de dreptul la executarea deciziilor
judecatoresti definitive (cauza Hornsby impotriva Greciei, hotararea din 19 martie
1997, CEDH 1 997-11, § 40). Acest drept nu poate obliga totusi un stat sa execute
fiecare hotdrare cu caracter civil oricare ar fi aceasta si oricare ar fi imprejurarile, in
schimb, statului i1 revine sarcina de a se dota cu un arsenal juridic adecvat si
suficient, pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive care 11 incumba.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, la 09 martie 2010 Emilian Alexandru
s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata impotriva lui Todirita Sergiu, prin care
a solicitat restituirea contravalorii bunurilor mobile in suma de 40 000 euro si a
veniturilor obtinute in suma de 22 250 dolari SUA.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 26 aprilie 2010 a fost dispusa aplicarea
sechestrului asupra bunurilor mobile - autocamion de model Mercedes 934.03 si o
semiremorca, inclusiv pe bunurile imobile si conturile bancare ale paratului Todirita
Sergiu (f.d.20).

Tot actele cauzei atestd ca, in aceeasi zi, reclamantul a depus cerere de intentare
a procedurii de executare in vederea executarii masurii asiguratorii aplicate, fiind
astfel intentata procedura executorie nr. 9-286 in vederea executarii documentului
executoriu nr.2-1119 /2010 din 26.04.2010 si aplicat sechestru asupra bunurilor
paratului.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 14 aprilie 2011 cererea de
chemare in judecata a lui Emilian Alexandru inaintata impotriva lui Todirita Sergiu
privind revendicarea valorii bunurilor a fost scoasa de pe rol, fiind dispusa anularea
tuturor masurilor asiguratorii aplicate prin incheierea din 26.04.2010.

Drept urmare, la cererea debitorului Todirita Sergiu, prin incheierea executorului
judecatoresc din 04.05.2011 s-a dispus ridicarea sechestrului de pe bunurile imobile
ale acestuia.

Astfel, 1a 06.05.2011 debitorul Todirita Sergiu a instrainat bunurile imobile pe
care le avea in proprietate, fapt ce rezulta din copia extrasului Registrului bunurilor
imobile (f.d.46-48).

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 06 septembrie 2011, incheierea Judecatoriei
Ungheni din 14 aprilie 2011 a fost casatd, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

6


http://jurisprudentacedo.com/HORNSBY-c.-GRECIA-articolul-6-paragraful-1-din-Conventie-incalcare.html

La 26 mai 2014, Judecatoria Ungheni a emis hotarare de respingere a cererii de
chemare 1n judecata, anuland masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 26
aprilie 2010.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2014, s-a casat integral
hotararea Judecatoriei Ungheni din 26 mai 2014 si s-a emis o hotdrare noua de
admitere partiald a actiunii Tnaintate de Emilian Alexandru, fiind incasat de la
Todirita Sergiu in beneficiul lui Emilian Alexandru contravaloarea cotei-parti a
bunului imobil in suma de 25 252, 22 euro si cheltuielile de judecata in suma de 6
240 lei.

Decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2014 a fost mentinuta prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 08 iulie 2015.

Intre timp, la 09.02.2015 creditorul urmiritor Emilian Alexandru a prezentat
spre executare silitd documentul executoriu. La aceeasi datd, prin incheierea
executorului judecatoresc nr.084-329/2015, a fost intentatd procedura de executare a
documentului executoriu nr.2-15/2014 din 26.05.2014, cu acordarea debitorului a
unui termen de executare benevola de 15 zile.

S-a constatat ca, in cadrul procedurii de executare, debitorului i-au fost aplicate
misuri de asigurare a executdrii prin aplicarea interdictiei la Camera Inregistrarii de
Stat, Ministerul Tehnologiei Informationale, Departamentul de documentare a
populatiei, Directia inregistrare a transportului calificarea conducitorilor auto si la IS
Cadastru, iar in urma verificdrii bazelor de date detinute de aceste autoritati,
executorului judecatoresc i-a fost comunicat ca debitorul nu figura in calitate de
asociat la societdtile comerciale inregistrate in Registrul de stat al persoanelor
juridice, intreprinzatorilor individuali si nu dispunea de careva bunuri. Aceleasi
investigatii efectuate in cadrul procedurii de executare au demonstrat ca debitorul nu
dispune de conturi bancare sau mijloace financiare pasibile de urmarit in contul
achitarii datoriei.

De asemenea, din continutul raportului executorului judecatoresc cu privire la
cauzele neexecutarii documentului executoriu din 26.05.2014, rezulta ca in limita
competentei atribuite de lege executorul a intreprins toate masurile in vederea
executarii documentului executoriu.

Totodata, prin incheierea executorului judecatoresc din 21.09.2015 a fost admisa
cererea creditorului privind calcularea dobanzii, fiind dispusa incasarea de la Todirita
Sergiu in beneficiul lui Emilian Alaxandru a dobanzilor de intarziere calculate pana
la 21.09.2013 in marime de 3749,92 euro si 1051,57 lei.

In consecintd, prin incheierea executorului judecitoresc din 23.09.2015 s-a
dispus restituirea fara executare creditorului urmaritor Emilian Alexandru a
documentului executoriu nr. 2-15/2014 din 26.05.2014, emis de Judecatoria Ungheni.

In cazul de fatd, inaintind prezenta actiune in judecatd, Emilian Alexandru
pretinde ca a fost incdlcat termenul rezonabil la executarea hotararii judecatoresti, si
anume, a deciziei Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2014, mentinutd prin decizia
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Curtii Supreme de Justitie din 08 iulie 2015, prin care s-a dispus incasarea de la
Todirita Sergiu in beneficiul lui Emilian Alexandru a contravalorii cotei parti a
bunului mobil in suma de 25 252,22 Euro si a sumei de 6240 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Conform art. 2 alin. (2), (3) si (6) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.87
din 21 aprilie 2011, repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti se face doar in mdsura in care incalcarea a avut loc
din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului (denumita in continuare reclamant).

Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotéririi judecatoresti se
repard indiferent de vinovétia instantei de judecata, a organului de urmarire penala, a
organului responsabil de executarea hotaririlor judecatoresti sau a institutiei de stat
debitoare.

Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisd incdlcarea, precum si de
pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a instantei de judecata si a
autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta procesului pentru
reclamant.

Conform art. 5 alin. (1) din Legea mentionata, in urma constatarii faptului ca a
fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata decide
asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, instanta de apel corect a concluzionat ca, in cazul dat, a fost incalcat
dreptului recurentului Emilian Alexandru la executarca in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti.

Prin urmare, tinand cont de normele legale citate, care reglementeaza repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, de circumstantele pricinii, precum si de jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului si practica judiciarda a instantelor nationale,
Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a incasat din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Emilian Alexandru suma de 15 000

lei, cu titlu de prejudiciu moral, suma care este una echitabila, reald si corespunde
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suferintelor cauzate prin tergiversarea executarii hotararii judecatoresti din 18
decembrie 2014, devenita irevocabila la 08 1ulie 2015.

Ma mult ca, hotdrarea judecatoreasca in privinta careia se pretinde tergiversarea
executarii nu poate fi executatd din motivul lipsei bunurilor in proprietatea
debitorului, drept consecintda a emiterii de catre instanta de judecatd a actului
judecatoresc de ridicare a sechestrului aplicat in vederea asigurarii actiunii, astfel ca
repararea prejudiciului moral 1i este imputabila statului.

Cu referire la repararea prejudiciului material cauzat prin incasarea de la buget a
sumelor de 29 002,14 euro si 7291,57 lei, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel
corect a retinut ca, Ministerul Justitiei nu poate fi obligat sa execute din contul
statului o obligatie care ii revine nemijlocit unui debitor privat.

in sustinerea opiniei instanta de recurs invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in care Curtea noteaza ca responsabilitatea statului pentru
executarea unei hotarari judecatoresti pronuntate impotriva unei companii private nu
se extinde mai departe decat pina la implicarea organelor de stat in procedurile de
executare (a se vedea Shestakov v. Russia (dec), nr.48757/99).

Mai mult, principiul conform caruia hotararile judecatoresti trebuie executate, nu
poate fi interpretat ca o obligatie a statului sa raspunda pentru un debitor privat, in
caz de insolvabilitate a acestuia.

In asemenea circumstante, instanta de recurs reitereaza ci, la executarea unei
hotarari judecatoresti in care debitor este o persoana privata, responsabilitatea
Statului nu se extinde dincolo de procedura de executare, iar sarcina autoritatilor
nationale in asemenea cauze este de a pune la dispozitia creditorului un mecanism -
(organele de executare, executori judecatoresti), dar nu de a se substitui debitorul si a
achita sumele indicate in hotararile judecatoresti.

Prin prisma prevederilor art. 94 alin. (1) CPC, instanta de recurs considera justa
solitia instantei de apel si in privinta incasarii de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Emilian Alexandru a sumei de 1000 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

Din motivele expuse, Colegiul considera ca decizia adoptata de instanta de apel
corespunde cerintelor art. 239 CPC, fiind apreciate corect toate probele prezentate de
parti, toate circumstantele cauzei fiind complet constatate, pricina fiind examinatd cu
respectarea normelor de drept material si procedural.

In asemenea imprejuriari, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele invocate de recurenti nu
pot constitui temei de admitere a recursului declarat, dat fiind ca se combat cu cele
invocate mai sus si se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si
elucidate pe deplin pe parcursul judecarii cauzei de catre instanta de apel.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere «ca4,
circumstantele pricinii au fost constatate de instanta de apel, care a examinat pricina
sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, aplicand corect
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normele de drept material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursurile declarate de Emilian Alexandru prin intermediul reprezentantului,
avocatul Selchin Igor si Ministerul Justitiei, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de Emilian Alexandru prin intermediul
reprezentantului, avocatul Selchin Igor si Ministerul Justitiei.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatda depusa de Emilian Alexandru impotriva Ministerului
Justitiei, intervenienti accesorii executorii judecdtoresti Zaharescu Oleg si Tarus
Aurelia privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material 1 moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

judecator Valentina Clevadi
judecatori luliana Oprea
Mariana Pitic
Ion Druta

Oleg Sternioala
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