Dosarul nr. 2ra - 165/17
prima instantd: L. Turcan
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Guzun, D. Pusca

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Nina Cernei succesor in
drepturi a lui lon Cernei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Nina Cernei
succesor in drepturi a lui Ion Cernei Tmpotriva Primdriei satului Cernoleuca,
Consiliului local Cernoleuca, Comisei Speciale a Consiliului raional Donduseni pe
probleme de restituire a valorii bunurilor persoanelor supuse represiunilor politice cu
privire la recunoasterea ca fiind ilegala si anularea deciziei privind restituirea valorii
bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice,
obligarea adoptarii unei decizii de restituire a terenului confiscat in urma represiunilor
politice, obligarea acordarii cotei de teren echivalenta terenului confiscat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Nina Cernei succesor 1n drepturi a lui Ion Cernei, fiind
casatd hotararea Judecatoriei Donduseni din 17 martie 2016 cu emiterea unei noi
hotarari privind respingerea actiunii,

constata

La 09 februarie 2016, lon Cernei a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei satului Cernoleuca, Consiliului local Cernoleuca, Comisei Speciale a
Consiliului raional Donduseni pe probleme de restituire a valorii bunurilor persoanelor
supuse represiunilor politice cu privire la recunoasterea ca fiind ilegald si anularea
deciziei privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor
supuse represiunilor politice, obligarea adoptarii unei decizii de restituire a terenului
confiscat in urma represiunilor politice, obligarea acordarii cotei de teren echivalenta
terenului confiscat.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci este unicul mostenitor legal a lui
Catan Tudor Vasile, care a fost represat in anul 1948 si reabilitat in anul 2004.

Indica reclamantul ca, la 08 septembrie 2014, a depus cerere in adresa Comisei
Speciale a Consiliului raional Donduseni pe probleme de restituire a valorii bunurilor
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persoanelor supuse represiunilor politice, prin care a solicitat adoptarea unei decizii
privind recuperarea valorii terenului cu suprafata de 5, 85 ha, confiscat in anul 1949 in
urma condamnarii ilegale a bunelului sau Catan Tudor Vasile, prin achitarea
compensatiei banesti in suma de 88 285 lei, reiesind din pretul normativ al terenului
agricol cu suprafata analogica pe teritoriul satului Cernoleuca.

Mentioneaza reclamantul ca anterior a depus cerere in adresa Comisei Speciale a
Consiliului raional Donduseni pe probleme de restituire a valorii bunurilor persoanelor
supuse represiunilor politice, prin care a solicitat atribuirea in proprietatea sa privata a
unei cote echivalent cu suprafata analogica a terenului confiscat.

Prin decizia Comisei Speciale a Consiliului raional Donduseni pe probleme de
restituire a valorii bunurilor persoanelor supuse represiunilor politice nr. 34 din 03
octombrie 2014 cererea a fost respinsa, deoarece potrivit art. 12 al Legii privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice nr.1225 din 08 decembrie 1992, nu se
restituie terenurile, padurile, plantatiile multianuale, obiectivele scoase din circuitul
civil, precum, si alte bunuri confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din
posesie din considerente ce nu au legdtura cu represiunile politice.

Conform raspunsului nr. 204 din 27 mai 2013 eliberat de Consiliul local
Cernoleuca, lon Cernei a fost informat ca dispune in extravilan de teren, insa cererea
privind atribuirea cotei de teren a fost respinsa, din motivul multitudinii de solicitari.

Considera reclamantul ca decizia Comisei Speciale a Consiliului raional
Donduseni pe probleme de restituire a valorii bunurilor persoanelor supuse
represiunilor politice nr. 34 din 03 octombrie 2014 si raspunsul Consiliului local
Cernoleuca nr. 204 din 27 mai 2013, sunt ilegale si neintemeiate.

Prin hotararea Judecatoriei Donduseni din 14 februarie 2008 a fost constatat
faptul confiscarii (nationalizarii) ilegale Tn anul 1949 a terenului cu suprafata de 5,85
ha din satul Cernoleuca ce apartine bunelului sau - Catan Tudor represat in anul 1948
si reabilitat in anul 2004.

Solicita lon Cernei, anularea deciziei nr. 34 din 03 octombrie 2014 a Comisei
Speciale a Consiliului raional Donduseni pe probleme de restituire a valorii bunurilor
persoanelor supuse represiunilor politice privind restituirea valorii bunurilor prin
achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice si a raspunsului
Consiliului local Cernoleuca nr. 204 din 27 mai 2013, ca fiind ilegale.

La fel, a cerut obligarea Comisei Speciale a Consiliului raional Donduseni pe
probleme de restituire a valorii bunurilor persoanelor supuse represiunilor politice sa
adopte decizie de restituire a terenului cu suprafata de 5,85 confiscat ilegal in legatura
cu represiunile politice, obligarea Comisei Speciale a Consiliului raional Donduseni pe
probleme de restituire a valorii bunurilor persoanelor supuse represiunilor politice sa-i
acorde cota de teren echivalentd terenului confiscat si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Donduseni din 17 martie 2016, actiunea a fost
respinsa ca fiind depusa 1n afara termenului. (f. d. 38, 47 - 53)

La 09 aprilie 2016, lon Cernei a decedat, fapt confirmat prin certificatul de deces
nr. 15 din 25 aprilie 2016. (f. d. 64)



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2016 a fost admisa
succesiunea 1n drepturi in cadrul procesului civil, fiind inlocuit Ion Cernei cu
succesorul sau in drepturi Nina Cernei. (f. d. 83 - 85)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2016 a fost admis apelul
declarat de Nina Cernei succesor in drepturi a lui Ion Cernei, fiind casata hotararea
Judecatoriei Donduseni din 17 martiec 2016 cu emiterea unei noi hotarari de
respingerea a actiunii ca fiind neintemeiata (f.d. 86-92).

La 20 octombrie 2016, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei adoptate. (f. d. 93)

La 28 noiembrie 2016, Nina Cernei succesor in drepturi a lui Ion Cernei a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea actului
judecatoresc contestat si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii privind
admiterea partiala a actiunii, si anume, anularea deciziei nr. 34 din 03 octombrie 2014
a Comisei Speciale a Consiliului raional Donduseni pe probleme de restituire a valorii
bunurilor persoanelor supuse represiunilor politice privind restituirea valorii bunurilor
prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, ca fiind ilegale,
precum si obligarea Comisei Speciale a Consiliului raional Donduseni pe probleme de
restituire a valorii bunurilor persoanelor supuse represiunilor politice sa adopte decizie
de restituire a terenului cu suprafata de 5,85 confiscat ilegal in legatura cu represiunile
politice .

In conformitate cu art. 434 alin.(I) Codul de procedura civild, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 28
noiembrie 2016, este depus in termen, deoarece conform avizului de receptie,
recurenta a receptionat copia deciziei instantei de apel la 26 octombrie 2016. (f. d. 94)

In motivarea recursului Nina Cernei succesor in drepturi a lui Ton Cernei a
invocat ca atat instanta de apel, cat si prima instanta au examinat pricina fara stabilirea
tuturor circumstantelor importante a cauzei. Astfel, recurenta sustine ca cerintele
inaintate in prima instantd si sustinute in instanta de apel au fost intemeiat in baza art.
12 alin. (3) din Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor politice. Considera
recurenta eronatd concluzia instantelor de judecatd cu privire la respingerea actiunii,
deoarece valoarea terenurilor, padurilor confiscate, nationalizate sau scoase in orice
alt mod din posesie in legaturd cu represiunile politice urmeaza sa fie achitate
persoanelor reabilitate ca si in cazul celorlalte obiecte mobile sau imobile.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 23 decembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primariei
satului Cernoleuca, Consiliului local Cernoleuca, Comisei Speciale a Consiliului
raional Donduseni pe probleme de restituire a valorii bunurilor persoanelor supuse
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represiunilor politice cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintel.

La 10 ianuarie 2017, Comisa Speciala a Consiliului raional Donduseni pe
probleme de restituire a valorii bunurilor persoanelor supuse represiunilor politice a
depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Pana la examinarea pricinii, Primaria satului Cernoleuca si Consiliul local
Cernoleuca nu au depus referinta la cererea de recurs declarata de Nina Cernei
succesor in drepturi a lui Ion Cernel, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul
declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate 1n recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
in recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedurd civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste cd savarsirea altor incadlcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza cd, Nina Cernei succesor in drepturi a lui Ion Cernei, in
cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432
alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
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instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurd si
aplicarea corectd a legii materiale, iar Tn esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Nina Cernei succesor in drepturi a lui Ion Cernei,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Nina Cernei succesor in drepturi a lui Ion Cernei, Se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



