Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, Judecator — Veaceslav Panfilii
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — Nina Traciuc, Marina Anton, Turie Cotruta

Dosar nr. 2ra-28/17
DECIZIE

25 ianuarie 2017 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, — Tatiana Vieru,

Judecatori — Nicolae Craiu, Oleg Sternioala,
Mariana Pitic, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre avocatul Andrei Tarita, in interesele lui
Zadebschii Vasile,
in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a lui Zadebschii
Vasile catre IM ,,Dionysos-Mereni” SA, Vladimir Pirojcov, Valentina Pircalab cu
privire la nulitatea absolutda a procurii, nulitatea actului juridic cu obligarea incetarii
tulburarii posesiei si incasarea prejudiciulut,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Zadebschii Vasile, casata hotararea Judecatoriei Anenii Noi
din 22.12.2014 si hotararea suplimentara din 29 ianuarie 2016, Si emisa o noua
hotarare prin care actiunea lui Zadebschii Vasile citre IM ,,Dionysos-Mereni” SA,
Vladimir Pirojcov, Valentina Pircalab cu privire la nulitatea absolutd a procurii,
nulitatea actului juridic cu obligarea incetarii tulburdrii posesiei si incasarea
prejudiciului a fost respinsa ca neintemeiata,

a constatat:

La 07.12.2011, Zadebschii Vasile a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva IM ,,Dionysos-Mereni” SA cu privire la nulitatea actelor juridice.

In motivarea cererii, reclamantul a indicat c3, la 19 iunie 2002, notarul Pircalab
Valentina, a autentificat contractul de vanzare-cumparare nr. 1806, in baza caruia
Vladimir Pirojcov a instrdinat intreprinderii IM , Dionysos Mereni” SA terenul
agricol cu suprafata de 2,36 ha, cu nr. cadastral 1025107081, amplasat in s. Crefoaia,
raionul Anenii Noi.

La instrainarea terenului, Vladimir Pirojcov a actionat din numele proprietarului
Vasile Zadebschii, in baza procurii nr.1475 din 24 mai 2002, autentificata de notarul
Pircalab Valentina, potrivit careia, reclamantul chipurile I-ar fi investit cu asemenea
imputerniciri.



In urma acestor actiuni frauduloase, reclamantul a fost deposedat ilegal de
patrimoniul ce-i apartinea In mod legal, fiindu-i incalcat flagrant dreptul de
proprietate, protectia caruia este garantata prin art. 1 al Primului Protocol aditional la
Conventia Europeand pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale din
04.11,1950, art. art. 46, 127 al Constitutiei Republicii Moldova, art. 316 Cod civil.

Pirojcov Vladimir, prin falsificarea de acte si folosindu-se de neglijenta
criminald a notarului Rircalab Valentina, a instrdinat terenul fara a avea in acest scop
acordul reclamantului si imputernicirile necesare.

Invocand prevederile art. art. 216, 220, 196, 252, 315, 316 Cod civil,
reclamantul a mentionat ca contractul de vanzare-cumparare a terenului nr. 1806 din
19.06.2002, incheiat intre Zadebschii Vasile si IM ,Dionysos-Mereni” SA, privind
instrainarea terenului cu suprafata de 2,36 ha, nr. cadastral 1025107081, amplasat in
localitatea Cretoaia, raionul Anenii Noi, nu poate produce careva efecte juridice
pentru proprietarul de drept Vasile Zadebschii, deoarece a fost incheiat fara
incuviintarea acestuia si prin actul judecatoresc instanta este chemata sa constatate
violarea art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia Europeana si sd desfaca contractul de
vanzare-CUmpadrare, cu repunerea reclamantului in drepturile legale asupra terenului.

Astfel, reclamantul a solicitat: constatarea nulitatii absolute a procurii nr. 1475
din 24.05.2002, autentificata de notarul Valentina Pircélab; recunoasterea nula a
contractului de vanzare - cumparare a terenului nr.1806 din 19.06.2002, incheiat intre
Zadebschii Vasile si IM ,Dionysos- Mereni” SA, privind instrdinarea terenului cu
suprafata de 2,36 ha, nr. cadastral 1025107081, amplasat s. Cretoaia, raionul Anenii
Noi; obligarea iM ,Dionysos-Mereni” SA sa 1inceteze tulburarea posesiei lui
Zadebschii Vasile asupra terenului cu nr. cadastral 1025107081, prin eliberarea
terenului de vita cu vie cu incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii pricinii, reclamantul, Zadebschii Vasile, a inaintat mai
multe cereri de completare si concretizare a cerintelor actiunii, prin care a solicitat si
incasarea de la coparati a prejudiciului patrimonial cauzat prin deposedarea lui
Zadebschii Vasile de terenul cu suprafata de 2,36 ha, nr. cadastral 1025107081,
amplasat in s. Cretoaia, raionul Anenii Noi, in suma de 14117 de lei, sustinand ca
paratii Pirojcov Vladimir si Pircalab Valentina sunt culpabili 1n masura egald pentru
deposedarea ilegala a lui Zadebschii Vasile de patrimoniu, urmand sa despagubeasca
solidar pe reclamant pentru prejudiciul cauzat.

Din data de 07.06.2011, SA ,,Dionysos-Mereni”, aldturi de Pirojcov Vladimir si
Pircalab Valentina, este tinut sd compenseze reclamantului venitul ratat pe care I-a
obtinut din culpa lor, precum si sa repare daunele cauzate reclamantului prin privarea
ilegalad de proprietate.

Pentru perioada 01.08.2003-16.08.2013, coparatii sunt obligati sa repare
prejudiciul cauzat lui Zadebschii Vasile, prin privarea de posibilitatea de a obtine
chiria de la arenda terenului, in suma de 13824 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 22.12.2014, actiunea inaintatd de
Zadebschii Vasile catre Pirojcov Vladimir si Pircalab Valentina cu privire la nulitatea
absoluta a procurii, nulitatea actului juridic, cu obligarea incetarii tulburarii posesiei
si Incasarea prejudiciului, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 23.06.2016, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul declarat de Zadebschii



Vasile, a casat hotararea primei instante din 22 decembrie 2014 si hotararea
suplimentara din 29 ianuarie 2016, a emis o hotarare noua prin care actiunea lui
Zadebschii Vasile a fost respinsa ca neintemeiata.

La 10.10.2016, Zadebschii Vasile a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 23.06.2016, prin care a solicitat admiterea recursului cu casarea
acesteia si a hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 29.01.2016 cu remiterea pricinii la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatd, mentionand ca la judecarea
pricinii, instanta de apel a admis incalcarea esentiala si aplicarea eronatda a normelor
de drept material si a normelor de drept procedural, fapt care, in conformitate cu art.
432 alin. (2) CPC, serveste drept temei de declarare a recursului.

Astfel, in motivarea recursului, recurentul a indicat ca, potrivit art. 166 alin. (2)
lit. e) CPC, in cererea de chemare in judecatd se indica circumstantele de fapt si de
drept pe care reclamantul isi intemeiaza pretentiile si probele de care acesta dispune
in momentul depunerii cererii.

Conformandu-se normei citate, reclamantul a indicat si circumstantele de fapt si
de drept pe care 1si intemeiaza pretentiile.

Neindicarea tuturor normelor juridice, care reglementeaza raportul litigios, nu
poate constitui temei de respingere a actiunii ca fiind neintemeiatd. Or, in speta,
reclamantul nu a indicat norme strdine raportului litigios pentru ca instanta sa
concluzioneze ca circumstantele de drept au fost indicate gresit de catre reclamant.

La 20 ianuarie 2017 SA” Dionysos Mereni”, a depus referintd la cererea de
recurs, solicitind respingerea cererii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 240 alin. (1) CPC, la deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca
apreciazd probele, determind circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabila solutionarii pricinii §i admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu alin. (3) al articolului enuntat, instanta judecitoreasca adopta
hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In spetd, reclamantul, Zadebschii Vasile, invocd nulitatea actului juridic sub
forma de procura, intocmita la 24 mai 2002, cu nr.1475, prin prisma careia, ulterior,
la 19 iunie 2002, a fost autentificat contractul de vanzare-cumparare nr. 1806, in baza
ciruia Vladimir Pirojcov a instriinat IM , Dionysos Mereni” SA terenul agricol cu
suprafata de 2,36 ha, nr. cadastral 1025107081, amplasat in s. Cretoaia, raionul
Anenii Noi, a carui recunoastere nula, la fel, a fost solicitata de reclamant.

Dupa cum atesta materialele pricinii, instanta de apel, in justificarea solutiei sale
de respingere a actiunii ca neintemeiatd, invocand prevederile legale pre-citate, a
conchis ca instanta de fond, la examinarea litigiului in cauza, eronat a aplicat
prevederile Codului civil, in redactia noud, ceea ce a condus la clasificarea juridica
incorecta a raportului material litigios, or, obiect al litigiului in pricina data constituie
nulitatea actelor intocmite pana la 12.06.2003, momentul intrarii in vigoare a noului
Cod civil, astfel, concluzionand, in temeiul art. 372 alin. (3) CPC, ca instanta de fond
a aplicat eronat legea materiald, iar reclamantul nu si-a concretizat pretentiile in



prima instanta si, in asa mod, apelul declarat de Zadebschii Vasile urmand a fi admis
din alte motive.

Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016 prin
prisma prevederilor legale, a argumentelor invocate in cererea de recurs, Colegiul
retine cd concluziile instantei de apel expuse in decizie sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, deoarece, in speta, faptul indicarii de reclamant a unor
norme juridice care, in opinia instantei de apel, nu sunt aplicabile litigiului,
neprecizarii de catre instanta de judecata a legii aplicabile litigiului, nu a generat nici
schimbarea calitatii procedurale a partilor, nici modificarea temeiului si obiectului
actiunii, acestea ramanand aceleasi, dar pricina urmand a fi solutionata prin prisma
legii aplicabile litigiului, tindndu-se cont de faptul ca judecatorul, este acela care cu
ajutorul obiectului si a motivelor de fapt, urmeaza sa faca incadrarea, nefiind
necesara indicarea de catre reclamant a anumitor texte din lege, pe care se
intemeiaza cererea, ci fiind suficient sd se arate ca cererea are temeiul juridic intr-0
norma din legislatia in vigoare.

Astfel, precizarea legii aplicabile litigiului si determinarea raporturilor juridice
dintre parti urmeaza a fi stabilite tinand cont de cumulul de date: obiectul si
temeiurile actiunii, obiectiile paratului, alte circumstante importante pentru justa
solutionare a cauzei.

In acest sens, nu poate fi retinut ca convingitor argumentul instantei de apel
privind clasificarea juridica incorecta a raportului material litigios la examinarea
pricinii in instanta de fond, unul din motive fiind faptul precum ca reclamantul nu
si-a concretizat pretentiile. Or, calificarea (clasificarea) juridica reprezinta o
chestiune de interpretare si aplicare a normelor de drept. Calificarea pe care o da
instanta influenteaza in mod direct legea aplicabila raportului juridic.

Temeiul actiunii este atat de fapt, cat si de drept: temeiul de fapt al actiunii il
constituie faptele care genereaza nasterea actiunii, iar temeiul de drept il constituie
norma juridica in care este prevazut dreptul la actiune.

In atare circumstante, la caz, se constati ci solutia instantei de apel este
bazatd pe interpretarea eronatd a circumstantelor de fapt si de drept stabilite la
examinarea pricinii, astfel, instanta de apel incorect aplicand prevederile art. 372
alin. (3) CPC, din care se deduce concluzia instantei de apel, precum ca
neprecizarea legii aplicabile litigiului a condus la modificarea pretentiilor
reclamantului, iar acesta in instanta de fond nu si-a concretizat pretentiile, respectiv
suportand modificari temeiul si obiectul actiunii.

In context, se mentioneazi ci o hotirare judecitoreasca trebuie si respecte
cerintele art. 6 paragr. 1 CEDO, deoarece, potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
notiunea de proces echitabil prezuma ca o instantd internd sa examineze, in mod
real, problemele esentiale care i-au fost supuse analizei, cel putin pentru a le
aprecia pertinenta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
s1 sd transmitd pricina spre rejudecare in instanta de apel, in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016 si de a remite
pricina spre judecare in instanta de apel.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, s
emitd o hotarare intemeiata si legala.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Andrei Tarita, in interesele lui
Zadebschii Vasile.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chiginau din 23 iunie 2016, in pricina civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd a lui Zadebschii Vasile citre IM
,,Dionysos-Mereni” SA, Vladimir Pirojcov, Valentina Pircalab cu privire la nulitatea
absoluta a procurii, nulitatea actului juridic cu obligarea incetarii tulburarii posesiei
si incasarea prejudiciului, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul
Tatiana Vieru

Judecatori — Nicolae Craiu,
Oleg Sternioala,
Mariana Pitic

Svetlana Filincova



