Prima instanta, Jud. Centru, mun. Chisinau: St. Nita dosarul nr. 2rh-26/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie:

[u. Sircu, T. Chisca-Doneva, 1. Druta, Iu. Bejenaru, N. Craiu

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire depusa de
catre lovu Ala,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Bobeica impotriva Alei
lovu cu privire la incasarea datoriei si @ dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, prin care a fost admis
recursul declarat de catre Bobeicd Andrei, casatd integral decizia Curtii de Apel Chisindu
din 27 ianuarie 2016 si hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 iunie 2015, si
emisa o noud hotdrare de admitere in parte a actiunii,

constata

La 16 septembrie 2013, Andrei Bobeica a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Alei lovu, solicitind incasarea sumei de 22200 Euro cu titlu de datorie, constituita
din datoria propriu zisa si dobanda contractuala, 7279 Euro cu titlu de dobanda de intarziere
st cheltuielile de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 02 iunie 2015, actiunea a fost
admisa si incasata din contul Alei Iovu in beneficiul lui Bobeica Andrei suma de 22200
Euro cu titlu de datorie, 7279 Euro cu titlu de dobanda de intarziere si 14902 lei cheltuieli
de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016, a fost admis apelul declarat
de cétre Ala lovu, casatd hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 iunie 2015 si
pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii. A fost incasatd din contul lui Bobeica
Andrei 1n beneficiul Alei Iovu suma de 11177 lei - taxa de stat achitata la depunerea cererii
de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, a fost admis recursul declarat
de catre Bobeicd Andrei, casatd integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie



2016 si hotararea Judecdtorier Centru, mun. Chisindu din 02 iunie 2015, si emisa o noua
hotarare de admitere in parte a actiunii, fiind incasata din contul Alei lovu in beneficiul lui
Andrei Bobeicd suma de 16900 Euro cu titlu de datorie, 747 Euro cu titlu de dobanda
contractuald si 4563 Euro cu titlu de dobanda de intarziere, in total suma de 22210 Euro,
precum si 17080,59 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest, actiunea a fost respinsa.

La 07 decembrie 2016, Ala Iovu a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 15 iunie 2016, deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016 si hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 iunie 2015, cu remiterea pricinii spre rejudecare
in prima instanta, Judecdtoria Centru, mun. Chiginau.

In motivarea cererii de revizuire lovu Ala, cu referire la prevederile art. 449 lit. lit. b)
si ¢) CPC — au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprind toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii, precum si, instanta a emis o hotardre cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces, a invocat ca dupd pronuntarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 15 iunie 2016, a decis cercetarea suplimentara a materialelor dosarului, in
rezultatul careia a depistat cd semnatura lui Bobeica Andrei din cererea de chemare in
judecata, inregistrata sub nr. 32818 din 16 septembrie 2013, nu coincide cu cea aplicata in
mandatul avocatului losip Andrei nr. 0784605 din 23 mai 2015.

Faptul dat rezulta si din Avizul consultativ al expertului nr. 1236 din 16 noiembrie
2016 si suplimentului la acesta intocmit de catre Centrul National de Expertize Judiciare,
potrivit caruia s-a constatat ca semnatura din cererea de chemare in judecata, inregistrata la
16 septembrie 2013 la Judecatoria Centru, mun. Chisinau sub nr. 32818, din numele lui
Bobeica Andrei, reiesind din modelele de scris si semnaturi ale caruia au fost prezentate, nu
a fost executata de catre ultimul, dar de cétre o altd persoana.

Revizuenta Iovu Ala intru sustinerea cererii de revizuire a anexat la aceasta originalul
Avizului consultativ al expertului nr. 1236 din 16 noiembrie 2016 si suplimentului la acesta
intocmit de catre Centrul National de Expertize Judiciare.

La 09 ianuarie 2017, in adresa lui Bobeica Andrei a fost expediata copia cererii de
revizuire depusa de catre lovu Ala, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 24 ianuarie 2017, intimatul Bobeica Andrei a depus referinta, solicitind respingerea
cererii de revizuire depusa de catre Ala lovu ca fiind inadmisibild, cu mentinerea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 15 1unie 2016, pe care o considera legalda si intemeiata,
invocand ca circumstanta invocata de catre revizuenta nu poate fi retinuta, or, in sensul art.
449 lit. b) CPC, nu constituie o noua circumstanta, care ar permite redeschiderea procesului,
precum si nici nu a probat faptul ca aceasta nu a fost cunoscuta ei anterior si ca a intreprins
toate masurile necesare pentru a o afla.

Totodata, sustine ca chestiunea privind veridicitatea semnaturii lui aplicata in cererea
de chemare in judecatd a fost anterior obiect de discutie in cadrul sedintei de judecata a
instantei de apel din 27 ianuarie 2016, inaintata nemijlocit de catre reprezentantul Alei Iovu
— avocatul Igor Chiriac, care a refuzat de a depune demers privind efectuarea unei expertize
grafoscopice dupa ce intimatul a confirmat faptul ca semnatura din cererea de chemare in
judecata si recipisele prezentate, 11 apartine.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea de
revizuire si obiectiile din referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele considerente.

In conformitate 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupd ce examineazi cererea de revizuire,
instanta emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Conform art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele
mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si
anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a Iintreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd in cazul cand se invocd temeiul de revizuire — devenirea cunoscutd a unor
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, este important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pana la
data pronuntdrii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente.
Esentiala este ca revizuentul sa nu fi stiuta anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se
cere despre aceste circumstante sau fapte si nici sd nu fi avut posibilitatea de a le cunoaste.
De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie
fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase
irevocabile.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca argumentul invocat de catre lovu Ala in calitate de circumstanta
noua, care nu a fost si nici nu a putut fi cunoscuta revizuentei anterior, si anume concluzia
expertului din Avizul consultativ nr. 1236 din 16 noiembrie 2016 si suplimentului la acesta
intocmit de catre Centrul National de Expertize Judiciare din care rezulta ca semnatura din
cererea de chemare in judecatd, inregistratd la 16 septembrie 2013 la Judecatoria Centru,
mun. Chiginau sub nr. 32818, executata din numele lui Bobeicd Andrei, nu apartine
ultimului, ci unei alte persoane, nu poate fi admis ca temei acceptabil si concludent in
vederea retractarii unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile, or, revizuenta, fiind parte
la procesul respectiv, in exercitarea drepturilor sale procedurale, inca la etapa de examinare
a pricinii in cadrul instantelor de judecata ierarhic inferioare, a avut posibilitatea reald sa
invoce faptul dat, cu prezentarea unei astfel de expertize.

Mai mult ca atit, lovu Ala in cererea de revizuire nu a indicat din care cauza a fost in
imposibilitate sa afle despre aceasta circumstanta in timpul judecarii anterioare a pricinii $i
sa informeze instanta despre faptul dat, invocand doar ca a depistat-o dupa pronuntarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 tunie 2016, in rezultatul cercetarii suplimentare a
materialelor dosarului.

In lumina celor relevate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca temeiul de revizuire invocat de
catre lovu Ala in baza art. 449 lit. b) CPC, este neintemeiat si nu poate fi retinut.

Afara de aceasta, lovu Ala in cererea de revizuire a mai facut referire si la prevederile
art. 449 lit. ¢) CPC - revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o hotdardre cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, fara, insa, a preciza
care persoane nu au fost atrase in procesul respectiv si ce drepturi ale acestora au fost
incalcate prin hotdrirea supusa revizuirii.



Prin urmare, argumentele expuse in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
legale prevazute de art. 449 CPC, referindu-se de fapt la dezacordul revizuentei cu solutia
pronuntatd de catre instante de recurs.

In acest context, se evidentiazi ci procedura de revizuire previzuti de art. art. 449 —
453 CPC serveste scopului inlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului ca, o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi
rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta
Brumarescu c. Romdniei, hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28
octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiterata de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c. Moldovei,
hotarirea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat expres ca
dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecatd independenta si impartiala,
garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului
Conventiei, care enunta preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al
patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentele a
preeminentei este principiul securitatii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutii
definitivd al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodatd, principiul securitatii
raporturilor juridice presupune respectul fata de regula lucrului judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte s nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a
obtine o reexaminare $i o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitie, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceasti ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si rationamentele
Curtit Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de revizuire retine cd o
eventuala admitere a cererii de revizuire depusd de catre lovu Ala, in lipsa unor
circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art.
6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului speta
Popov (2) c. Moldovei din 06 decembrie 2005, definitiva din 06 martie 2006.

Astfel, avand in vedere ca motivele invocate de catre revizuenta sunt in contradictie cu
prevederile art. 449 lit. lit. b) si ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire depusa de catre Ala lovu, ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre lovu Ala
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, in pricina civila la cererea
de chemare 1n judecata a lui Andrei Bobeica impotriva Alei Iovu cu privire la incasarea
datoriei si a dobanzii de intarziere.

Incheierea nu se spune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



