prima instanta: V. Garabagiu dosarul nr. 2rc-34/17
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valentina Clevadi
Judecatorii: Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Ambrosi Tudor — lichidatorul Societatii cu
raspundere limitata ,,Grand Garanovschi” in procedura de faliment, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Ambrosi Tudor - administratorul autorizat a
Societatii cu raspundere limitata ,,Grand Garanovschi” in procedura de insolvabilitate
impotriva Societdtii cu raspundere limitata ,,Vest-Resurs” cu privire la incasarea
datoriei, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, prin
care a fost respinsa cererea lichidatorului Ambrosi Tudor privind amanarea sedintei
de judecata, a fost refuzatd punerea pe rol a cererii de apel motivate si restituita lui
Ambrosi Tudor, lichidatorul Societatii cu raspundere limitata ,,Grand Garanovschi” in
procedura de faliment, cererea de apel

constata

La 12 mai 2016 Ambrosi Tudor, administratorul autorizat a SRL ,,Grand
Garanovschi” in procedurd de insolvabilitate, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Vest-Resurs” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, intre SRL ,,Grand Garanovschi”
si SRL ,,Vest-Resurs” la 12 august 2014 a fost incheiat contractul de arenda a 29 de
cisterne pentru pastrarea vinului — materie prima in volum de 101500 decalitri.

Conform pct. 2.1, 4.2 al contractului, plata pentru serviciile de arenda au fost
stabilite in suma de 20300 lei lunar.

Din cauza ca la una din cisterne a aparut scurgerea vinului pe la cusatura de
sudare, la 01 decembrie 2014 partile au semnat un acord aditional de modificare a
costului serviciilor pana la 19600 lei lunar.

Executand obligatiile contractului, arendatorul SRL ,,Grand Garanovschi” a
perfectat lunar facturi de expeditie si acte prin care se constata indeplinirea serviciilor
de arenda acordate, care au si fost confirmate de SRL ,,Vest-Resurs” prin semnarea
lor si aplicarea sigiliului. Pana la moment paratul a achitat pentru arenda doar suma
de 15000 lei din suma totala de 385565,28 lei, respectiv la situatia din 03 mai 2016
datoria societatii parate constituia 370565,28 lei.

Deoarece notificarea prealabila de executare benevold a conditiilor
contractuale a ramas fara solutionare, cere Ambrosi Tudor - administratorul SRL



,,Grand Garanovschi” in procedura de insolvabilitate incasarea de la SRL ,,Vest-
Resurs™ a datoriei de 370565,28 lei si a taxei de stat n suma de 11117 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 14 iulie 2016, a fost
admisa partial actiunea si dispusa incasarea de la SRL ,,Vest-Resurs” in beneficiul
SRL ,,Grand Garanovschi” a datoriei de 20565,28 lei si a taxei de stat proportional
sumei admise din actiune in marime de 616,95 lei. A fost incasat de la SRL ,,Grand
Garanovschi” in beneficiul statului taxa de stat de 10500 lei. In rest, actiunea a fost
respinsa.

La 25 iulie 2016 Ambrosi Tudor — lichidatorul SRL ,,Grand Garanovschi” in
procedurda de faliment, a depus cerere de apel nemotivata si netimbratd Tmpotriva
hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 22 septembrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel, fiind obligat apelantul sa achite taxa de stat in marime de 463 lei si sa
depuna apelul motivat in termen de 10 zile de la data receptiondrii prezentei incheieri
si numitd cauza spre examinare pentru data de 25 octombrie 2016, ora 10.00.
Totodatda, a fost explicat apelantului ca in caz dacad nu va indeplini in termen
indicatiile, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2016, a fost respinsa
cererea lichidatorului Ambrosi Tudor privind amanarea sedintei de judecata, a fost
refuzatd punerea pe rol a cererii de apel motivate si restituitd lui Ambrosi Tudor,
lichidatorul SRL ,,Grand Garanovschi” in procedura de faliment, cererea de apel.

La 29 noiembrie 2016 Ambrosi Tudor, lichidatorul SRL ,,Grand Garanovschi”
in procedurd de faliment, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 25 octombrie 2016, prin care a cerut admiterea recursului, casarea
incheierii judecatoresti si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel la
etapa de punere pe rol a cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, nu a primit copia incheierii din 22
septembrie 2016, iar despre sedinta din 25 octombrie 2016 a aflat de pe Portalul
instantelor nationale de judecata/Curtea de Apel Chisinau/Agenda sedintelor.

Din cauza ca fratele lui Ambrosi Tudor la 17 octombrie 2016 a suferit un atac
cerebral si a fost internat in spital, iar recurentul a ingrijit de acesta, a inregistrat
apelul motivat in cancelaria Curtii de Apel Chisinau la 20 octombrie 2016. Deci, din
motive obiective lichidatorul a fost in imposibilitate de a executa in termenul stabilit
de instantd prevederile incheierii din 22 septembrie 2016.

Mai mult ca atat, a depus in adresa instantei de apel o cerere de amanare a
sedintei din 25 octombrie 2016 si prelungirea termenului pentru exercitarea actului
procedural in legatura cu faptul ca fratele lichidatorului a decedat la 24 octombrie
2016. Cu toate acestea insa, instanta a respins cererea de amanare a sedintei si de
prelungire a termenului pentru punerea pe rol a cererii de apel si a dispus restituirea
apelului declarat.

Instanta de apel desi pe de o parte a restituit cererea de apel, ca rezultat al
nelichidarii neajunsurilor in termenul stabilit, pe de altd parte a facut trimitere la
prevederile art. 86 al. (2) CPC ce tine de amanarea platii taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul constata cad, deoarece la materialele cauzei lipseste dovada de
receptionare a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2016, din aceste
considerente cererea de recurs a lui Ambrosi Tudor, lichidatorul SRL ,,Grand
Garanovschi” in procedura de faliment, din 29 noiembrie 2016 se considera depusa in



termen. Mai mult ca atat, potrivit scrisorii de la f.d. 131 rezulta ca incheierea instantei
a fost expediata partilor abia la 18 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii
instantei de apel si remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chigindu la
etapa de primire a cererii de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din actele pricinii rezultd ca, prin hotararea Judecdtoriei Botanica mun.
Chisinau din 14 iulie 2016 a fost admisa partial actiunea administratorului autorizat a
SRL ,,Grand Garanovschi” in procedura de insolvabilitate - Ambrosi Tudor.

La 25 iulie 2016 Ambrosi Tudor — lichidatorul SRL ,,Grand Garanovschi” in
procedura de faliment, a depus cerere de apel nemotivata si netimbrata impotriva
hotararii primei instante in partea in care pretentiile reclamantului au fost respinse.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel, fiind obligat apelantul sa achite taxa de stat in marime de 463 lei si sa
depuna apelul motivat in termen de 10 zile de la data receptionarii prezentei incheieri
s1 numitd cauza spre examinare pentru 25 octombrie 2016, ora 10.00. Totodata, a fost
explicat apelantului ca in caz daca nu va indeplini in termen indicatiile, cererea de
apel va fi restituita.

Potrivit avizului de receptie de la f.d. 115, rezulta ca lichidatorul Ambrosi
Tudor a receptionat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembriec 2016 la
data de 06 octombrie 2016.

Cu toate acestea la sedinta din 25 octombrie 2016 apelantul nu s-a prezentat, ci
a depus o cerere de amanare a sedintei, pe motiv ca fratele acestuia a decedat
(f.d.117).

Totodatd, materialele cauzei atesta faptul ca la data de 20 octombrie 2016 in
cancelaria Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat apelul motivat (f.d.119).

Contrar circumstantelor descrise mai sus, instanta de apel prin incheierea din
25 octombrie 2016 a respins cererea lichidatorului Ambrosi Tudor privind amanarea
sedintei de judecata, a refuzat punerea pe rol a cererii de apel motivate si a restituit lui
Ambrosi Tudor, lichidatorul SRL ,,Grand Garanovschi” in procedurd de faliment,
cererea de apel.

Or, concluziile instantei de apel din 25 octombrie 2016 Sunt eronate si
premature din urmatoarele considerente.

Astfel, in conformitate cu art. 379 al. (1) CPC, neprezentarea in sedinta de
judecatd a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt
participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu Tmpiedica
judecarea apelului. Instanta insa este in drept sa amane sedinta dacd va constata ca
neprezentarea este motivata.

Contrar normei procedurale enuntate, desi apelantul a invocat un motiv
intemeiat de amanare a sedintei din 25 octombrie 2016 (decesul fratelui sau), instanta
de apel a respins cererea acestuia si in lipsa lui a dispus restituirea apelului declarat.



Prevederile art. 369 alin. (1) CPC statueaza ca, in cazul in care apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin.(1) CPC, instanta de apel urmeaza si restituie cererea de apel. Ins3, la
aplicarea prevederilor mentionate urmeaza de a fi tinut cont si de faptul ca intru evitarea
unor situatii confuze, la emiterea incheierii de a nu da curs cererii de apel, termenul
limita acordat de catre instantd pentru inlaturarea neajunsurilor urmeaza sa coincida cu
data si ora sedintei de judecata in cadrul careia sa fie constatat dacd au fost, sau nu,
respectate toate conditiile pentru declararea apelului, fapt care insa a fost ignorat de
catre instanta de apel la adoptarea incheierii contestate.

Ba mai mult, materialele cauzei atesta faptul ca apelul motivat a fost inregistrat
in cancelaria Curtii de Apel Chisinau la 20 octombrie 2016, deci pana la sedinta stabilita
din 25 octombrie 2016 de examinare a chestiunii de primire pe rol a cererii de apel.

Sub acest aspect, tinand cont de faptul ca neajunsurile actului procedural in
speta (cererea de apel motivatd) au fost inlaturate pana la prima sedinta de judecata,
instanta de recurs considera ca intru evitareca incalcarii dreptului recurentului la un
proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, constata ca este prematura solutia instantei de
restituire a apelului declarat.

Colegiul mai noteaza ca, dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot. Campbell
si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982), or drepturile fundamentale trebuie garantate
intr-o maniera concreta, reala si nu iluzorie sau teoretica, iar imposibilitatea concreta de
sesizare a unei instante de catre persoana interesatd constituie o incdlcare a dreptului
acesteia de acces la justitie (CEDO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceasti ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii recurate, or
mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o 1incalcare a dreptului
apelantului de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in vigoare,
care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Mai mult ca atat, desi instanta prin incheierea din 22 septembrie 2016 a obligat
apelantul si la plata taxei de stat in marime de 463 lei, ulterior insa a dispus restituirea
apelului doar pe motivul cad nu a fost prezentata in termen cererea de apel motivata, fara
insa a se expune si asupra cererii de aminare a platii taxei de stat prin prisma art. 86 al.
(2) CPC, avand in vedere ca apelul a fost depus in interesele unei persoane juridice
declarate in stare de insolvabilitate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016 si de a remite
pricina la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau la etapa de primire a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Ambrosi Tudor — lichidatorul Societatii cu
raspundere limitatd ,,Grand Garanovschi” in procedurd de faliment.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ambrosi Tudor - administratorul
autorizat a Societatii cu raspundere limitatd ,,Grand Garanovschi” in procedura de



insolvabilitate impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Vest-Resurs” cu privire la
incasarea datoriei.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ambrosi Tudor -
administratorul autorizat a Societatii cu raspundere limitata ,,Grand Garanovschi” in
procedura de insolvabilitate Tmpotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Vest-Resurs”
cu privire la Incasarea datoriei, se remite la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau la
etapa de primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi

Judecitorii: Dumitru Mardari

Galina Stratulat



