prima instanta: Sv. Caitaz dosarul nr. 2ra-103/17
instanta de apel: V. Movila, N. Veleva, Ev. Dvurecenschii

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Vasile Argint,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Argint
impotriva Mariei Panea, intervenienti accesorii Primaria comunei Cirpesti si
Oficiul cadastral teritorial Cantemir cu privire la demolarea si stramutarea
gardului 1 anularea planurilor cadastrale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 septembrie 2015, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Vasile Argint, casata partial hotararea
Judecatoriei Cantemir din 29 februarie 2016 si dispusa in aceasta parte scoaterea
cererii de pe rol, iar in rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La data de 18 noiembrie 2013, Vasile Argint a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Lucretiei Andoni, intervenienti accesorii Primaria comunei
Cirpesti si OCT Cantemir cu privire la demolarea si stramutarea gardului si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza contractului de
donatie din 24 ianuarie 2005 a devenit proprietarul casei de locuit si al
constructiilor auxiliare, situate in satul Cirpesti, r-nul Cantemir, cu suprafata
totald de 196,8 m? si al terenului aferent cu suprafata de 0,30 ha, inregistrate la
OCT Cahul cu nr. cadastral 2124200081.

Mentioneaza ca, hotarele terenului aferent casei de locuit au fost verificate
si indicate in planul cadastral al terenului iar vecinii donatorului Natalia Tiron
nu au avut pretentii fata de suprafata terenului si hotarele de delimitare.

Releva ca, conform planului cadastral intocmit de OCT Cahul la 24
lanuarie 2005, suprafata terenului a fost stabilita de 0,30 ha, astfel, conform
masurarilor, terenul din partea strazii avea o lungime de 45,30 m., iar din partea
vecinei Lucretia Andoni avea o lungime de 41,60 m.

Sustine ca, parata in mod abuziv a demolat gardul, care delimita hotarele
terenurilor, 1-a stramutat in interiorul terenului reclamantului cu aproximativ
1,75 m., si a edificat un nou gard din piatra, deposedandu-l, astfel, de o portiune
de teren cu suprafata de 72 m?.



Afirma ca, abuzul paratei a fost constatat prin masurarile repetate a
terenului de catre OCT Cantemir, care la data de 16 iulie 2013, a intocmit un
plan geometric, prin care se atestd micsorarea suprafetei terenului in comparatie
cu masurarile efectuate in anul 2005 si, anume, de-a lungul hotarului invecinat
cu parata Lucretia Andoni, pe lungimea de 41,26 m. si latimea de 1,74 m., in
total 72 m2,

Releva ca, parata a refuzat propunerile de solutionare a litigiului pe cale
amiabila parvenite din partea sa, cat si din partea Primariei com. Cirpesti.

Invoca ca, prin acapararea portiunii de teren de catre parata i s-a creat un
obstacol 1n realizarea dreptului de instrdinare a imobilului, deoarece
cumparatorii refuza sa cumpere bunul imobil litigios.

Solicita obligarea Lucretiei Andoni sd demoleze gardul construit
samovolnic pe terenul ce-i apartine cu drept de proprietate privata si sa stramute
gardul in limitele hotarelor conform liniei de demarcare stabilita la 24 ianuarie
2005, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard a Judecdtorier Cantemir din 25 martie 2015 a
fost admisa inlocuirea in proces a paratei Lucretia Andoni cu succesorul in
drepturi, Maria Panea.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul si-a concretizat cerintele
impotriva paratei Maria Panea, succesorea in drepturi a paratei Lucretia Andoni,
solicitand suplimentar de a recunoaste nul planul geometric al bunului imobil cu
nr. cadastral 2124202.070, intocmit la cererea paratei Maria Panea de catre OCT
Cantemir in ianuarie 2015, motivand ca, planul geometric prezentat a fost
intocmit cu incdlcarea Instructiunii cu privire la modul de elaborare si
actualizare a planurilor cadastrale si geometrice, aprobata prin ordinul Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru nr. 140 din 06 august 2012 si, anume, fara
participarea vecinilor terenurilor adiacente terenului supus masurarilor.

Prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 29 februarie 2016 a fost respinsa
actiunea initiala ca neintemeiata.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, la data de 24
lanuarie 2005, reclamantul Vasile Argint a primit de la Natalia Tiron, in baza
contractului de donatie, casa de locuit cu lotul de teren aferent cu suprafata de
0,30 ha, situata in sat. Cirpesti, r-nul Cantemir, nr. cadastral 2124200081, in
hotarele planului cadastral eliberat de OCT Cahul la data de 24 ianuarie 2005.

Totodata, prima instanta a retinut ca, conform planului geometric intocmit
de OCT Cantemir la 16 iulie 2013, la cererea reclamantului, suprafata terenului
cu nr. cadastral 2124202063 constituie 0,3046 ha, adica cu 0,0046 ha mai mult
decat suprafata terenului aferent primitd in dar de la Natalia Tiron in baza
contractului de donatie, iar conform planului geometric al bunului imobil cu nr.
cadastral 2124202070, mostenit de Maria Panea si intocmit la 27 octombrie
2014 de OCT Cantemir, suprafata terenului respectiv constituie 0,416 ha si
coincide cu suprafata indicata in certificatul provizoriu al detindtorului de teren,
eliberat pe numele Lucretiei Andoni, atribuit acesteia prin decizia Primariei
com. Cirpesti nr. 3 din 04 aprilie 1994.

In aceste circumstante, prima instantd a concluzionat c, in situatia in care
reclamantul Vasile Argint detine in posesie o suprafata de teren mai mare decat
suprafata indicata in actul de proprietate - 0,3046 ha in loc de 0,30 ha (adica cu
0,0046 mai mult), iar parata Maria Panea detine in posesie o suprafatd egala cu



suprafata indicata in titlul de autentificare a detinatorului de teren, nu a fost
demonstrata acapararea nelegitimd de catre parata a unei portiuni de teren, care
apartine reclamantului cu drept de proprietate privata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 15 septembrie 2016 a fost admis
apelul declarat de catre Vasile Argint, casata hotararea primei instante in partea
pretentiilor lui Vasile Argint cu privire la anularea planurilor geometrice ale
terenului cu nr. cadastral 2124202070 din ianuarie 2015 si iulie 2015 si dispusa
in aceasta parte scoaterea cererii de pe rol. In rest hotararea primei instante a fost
mentinuta.

Instanta de apel, dispunand scoaterea de pe rol a pretentiilor cu privire la
anularea planurilor geometrice ale terenului cu nr. cadastral 2124202070 din
lanuarie 2015 si iulie 2015 si-a argumentat concluzia prin faptul ca, cererea este
semnata si depusa de o persoana neimputernicita, facand trimitere la prevederile
art. 267 lit. ¢c) CPC.

La 14 noiembrie 2016, Vasile Argint a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele ierarhic inferioare au
interpretat si aplicat eronat normele de drept material si procedural si, anume, nu
au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicata, precum si nu au constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
importante ale pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Mentioneaza ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel nu s-au
pronuntat asupra cadrului legal existent la data formarii bunului imobil de catre
Natalia Tiron si, anume, Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 - XII1 din
25 februarie 1998, precum si a ordinului Agentiei Relatii Funciare si Cadastru
nr. 107 din 27 mai 2003 despre aprobarea Instructiunii cu privire la modul de
claborare si actualizare a planurilor cadastrale si geometrice, care au fost
respectate integral de catre Natalia Tiron, ulterior fiindu-i eliberat planul
geometric cu indicarea dimensiunii bunului imobil format si a vecinilor
adiacenti.

Afirma ca, conform dosarului cadastral detinut de OCT Cantemir, in
timpul masurarilor la formarea bunului imobil cu nr. cadastral 2124200081 la
fata locului au fost prezenti proprietara bunului imobil Natalia Tiron, specialistii
OCT Cahul, vecinii adiacenti Lucretia Andoni, Radu Ilie, Mocanu M. si
reprezentantul Primariei Cirpesti ca inginer cadastral, fapt confirmat si prin actul
de constatare pe teren la stabilirea hotarelor fixe si semnaturile acestora aplicate
pe act, inclusiv semnatura Lucretiei Andoni.

Astfel, considera ca, instantele de judecata eronat nu au luat in
consideratie la solutionarea litigiului, actul de constatare de teren la stabilirea
hotarelor fixe din 14 decembrie 2004, prin care au fost stabilite limitele
hotarului, dimensiunile la fata locului, lungimea terenului la drum de 45,30 m.,
masurari care au fost puse la baza formarii bunului imobil cu nr. cadastral
2124200081.



Califica ca irelevante si considerentele instantelor ierarhic inferioare cu
privire la lipsa bornelor de hotar sau neindicarea in act a distantelor dintre
anumite puncte ale hotarului si obiecte fixe (constructii, plante multianuale),
deoarece masurarile dimensionale a terenului nu indica anume punctele ,,zero”
de masurare, sau punctele de instalare a bornelor de la care sau efectuat
masurarile, mai mult ca atat, actul de constatare pe teren la stabilirea hotarelor
fixe din 14 decembrie 2004 nu a fost contestat, iar recurentul a utilizat terenul
nr. cadastral 2124200081 cu dimensiunile stabilite de OCT Cahul pana in anul
2013, cand intimata a instalat gardul din placi de beton cu fundatie capitala.

In acest context, considerd ca, urmeazi a fi apreciate critic declaratiile
intimatei si a reprezentantului acesteia, avocatul, Victor Baran, precum ca, la
data intocmirii actului de constatare pe teren la stabilirea hotarelor fixe din 14
decembrie 2004, nu au fost prezenti vecinii adiacenti, la fel, si declaratiile
reprezentantului Primariei Cirpesti, lon Buzu, care afirma ca, in anul 2012 a
depistat o semnatura in act, care lipsea initial - semnatura inginerului cadastral,
care nu activa in Primarie si nu era inginer cadastral, insa in prima instanta,
acesta a declarat ca, semndtura respectiva 1i este cunoscutd si ii apartine
inginerului cadastral al Primariei, declaratii care nu au fost probate, insa a fost
pusa la indoiald legalitatea intocmirii actului respectiv.

Considera ilegala incheierea instantei de apel din 15 septembrie 2016,
prin care a fost respins demersul cu privire la numirea expertizei tehnice de
stabilire a hotarelor fixe a terenurilor invecinate cu nr. cadastrale 2124200081 si
2124202070, ce le apartin cu drept de proprietate recurentului si intimatei,
deoarece necesitatea efectudrii expertizei a aparut dupd pronuntarea hotararii
primei instante, cand hotarele fixe a terenului stabilite la formarea bunului
imobil in anul 2005 au fost calificate ca hotare provizorii, hotare generale,
contrar actului de stabilire a hotarelor fixe din 14 decembrie 2004. Astfel,
considera ca, instanta de apel a creat un obstacol procedural, lipsindu-1 de
posibilitatea de a prezenta o probd pertinentd cu privire la reconfirmarea
hotarelor fixe a terenului pe care il detine 1n proprietate privata si i-a ingradit
dreptul la un proces echitabil.

Sustine ca, efectuarea expertizei era necesara si pentru constatarea
suprafetelor exacte a terenurilor invecinate CU nr. cadastrale 2124200081 si
2124202070, deoarece in rezultatul masurarilor efectuate la 16 iulie 2013
suprafata terenului nr. cadastrale 2124200081 a fost stabilit de 0,3046 ha, pe
cand in anul 2004 suprafata terenului a fost stabilit de 0.3000 ha, iar masurarile
efectuate in ianuarie 2015 de catre Maria Panea pentru stabilirea suprafetei
terenului cu nr. cadastral 2124202070, au fost efectuate cu incélcarea
prevederilor art. 19 alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile, si ale pct.
34, 35, 36, 39 din ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru din 06 august
2012 despre aprobarea Instructiunii cu privire la modul de elaborare si
actualizare a planurilor cadastrale si geometrice.

De asemenea, considera ilegala decizia instantei de apel, prin care a fost
casata partial hotararea primei instante in partea pretentiei recurentului cu privire
la anularea planurilor geometrice ale terenurilor cu nr. cadastral 2124202070 din
ianuarie 2015 si din iulie 2015 s1 scoaterea de pe rol a cererii pe motiv ca aceasta
a fost semnata si depusa de o persoana neimputernicita, mai mult ca atat, prin



cererea de concretizare a pretentiilor a solicitat recunoasterea nula numai a
planului geometric al bunului imobil cu nr. cadastral 2124202070, intocmit la
cererea intimatei, Maria Panea de catre OCT Cantemir in ianuarie 2015.

Considera cd, instanta de apel gresit a concluzionat asupra
imputernicirilor avocatului Ananie Casuneanu si ilegal a aplicat prevederile art.
267 lit. ¢) CPC, deoarece avocatul Ananie Casuneanu ii reprezenta interesele 1n
baza mandatului nr. 000086 din 10 decembrie 2013 care a fost prezentat
instantei de judecata, dispune de licenta pentru exercitarea profesiei de avocat, si
a fost semnat contractul de asistenta juridica si reprezentare in instanta,
actionand in interesele sale In baza procurii nr. 5233 din 05 iulie 2013, anexata
la materialele cauzei.

Mai invoca ca, instanta de apel a ignorat faptul ca, recurentul a fost
prezent in sedintele de judecata si a sustinut cererea de majorare a pretentiilor, si
a aplicat ilegal si eronat norma procedurald, precum si prevederile art. 75 alin.
(1) CPC.

Califica ca eronata concluzia instantei de apel cu privire la imputernicirile
avocatului Anaie Casuneanu, facand trimitere la licenta eliberata in conditiile
art. 12 si 22 din Legea cu privire la avocatura, deoarece forma juridica de
acorare a asistentei juridice de catre avocat este prevazuta in articolul 13 din
Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, numind-o activitate de munca
individuala, exercitatad sub patenta de intreprinzator. Licenta avocatului este o
patenta de avocat de drept civil - de drept privat, iar licentele eliberate de
Ministerul Justitiei al RM sunt licente de drept public, si au aceiasi valoare
juridica, fiind reglementate de diferite acte normative. Licenta de drept public
este prevazuta de Legea cu privire la avocatura si se elibereaza de Ministerul
Justitiei al RM, iar licenta de drept privat este prevazuta de Legea privind
protectia marcilor si de elibereaza de titularul marcii. Astfel, considera eronata
aprecierea licentei ca - acord, care este de drept privat, prin prisma Legii cu
privire la avocaturd si invers, aprecierea licentei ca -permis, care este de drept
public, prin prisma Legii privind protectia marcilor.

Sustine ca, a respectat procedura prealabilda la solutionarea pretentiei
privind contestarea planului geometric intocmit in ianuarie 2015 de catre
intimata Maria Panea, la fel considera ca, prima instantad corect a conexat
pretentiile Tn cauza si li-a solutionat intr-o singura procedura.

Prin referinta depusa la data de 30 decembrie 2016 Maria Panea a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei ilegale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.



In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea
de recurs se considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Vasile Argint
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Vasile Argint, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul lui Vasile Argint ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si
(2), art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Vasile Argint se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



