Prima instantd, Jud. Centru, mun. Chisinau: E. Palanciuc dosarul nr. 2ra-142/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Frunza Ion,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Frunza Ion impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu
privire la constatarea violarii drepturilor prevazute de art. art. 7 si 25 din Constitutia
Republicii Moldova si art. art. 5, 6 si 13 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Frunza Ion s1 mentinutd hotararea Judecatorier Centru, mun.
Chisinau din 28 martie 2016,

constata

La 17 octombrie 2014, Frunza Ion a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actiunilor ilicite si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Frunza lon a indicat ca la 09 septembrie 2005, in
lipsa unui mandat de arest, a fost retinut si plasat in Izolatorul de Detentie Provizorie al
IGP, situat in mun. Chisinau, str. Tighina, 6, in care s-a aflat ilegal 4 zile, fiind astfel
incalcate drepturile lui constitutionale prevazute de art. 25 alin. (3) din Constitutia
Republicii Moldova — retinerea nu poate depasi 72 de ore.

Sustine ca abia la 12 septembrie 2005, adica la a 5-a zi de retinere ilegala, judecatorul
de instructie sect. Ragcani mun. Chisinau — Elena Cobzac a emis mandatul de arest nr. 360,
in baza caruia el a fost pus sub arest pe un termen de 10 zile, incepand cu 09 septembrie
2005 - 19 septembrie 2005, fiind banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) Cod penal — jaful, cu dispunerea executdrii respectivei masuri preventive in
Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau, str. Bernardazzi, 3.

Insa, contrar dispozitiilor judecitoresti, el nu a fost transferat in Penitenciarul nr. 13,
dar detinut timp de 19 zile pana la 28 septembrie 2005, in conditii inumane in Izolatorul de
Detentie Provizorie al IGP, din str. Tighina, 6, mun. Chisinau, fiind astfel nevoit sa stea
intr-un veceu, unde manca si dormea, neavand posibilitatea de a-si face o baie, lipsit de
dreptul la plimbare si de ajutorul medical, in asa mod fiindu-i incalcate toate drepturile si



libertatile fundamentale prevazute atit de legislatia nationala, cat si de tratatele si
conventiile internationale la care Republica Moldova este parte.

Declara reclamantul ca in aceasta perioada de timp dansul a fost maltratat si supus
torturii de catre colaboratorii Comisariatului de politie sect. Ragcani, mun. Chisindu, in
rezultatul actiunilor carora a devenit invalid de gardul II pe viata, intampinand in prezent
dificultati la deplasare, fiindu-i traumata coloana vertebrala.

Sustine ca seful Izolatorului de Detentie Provizorie al IGP, intru executarea
mandatului de arest nr. 360 din 12 septembrie 2005, emis de catre judecatorul de instructie
sect. Rascani mun. Chisinau — Elena Cobzac, precum si intru evitarea tratamentului
degradant si inuman in privinta lui, era obligat imediat sa-1 transfere in Penitenciarul nr. 13,
unde conditiile de detinere sunt cu mult mai bune, fapt ce nu a fost realizat, ignorand in
acest sens obligatiile sale de serviciu.

Astfel, cere Frunza lon incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei in
beneficiul sau sumei de 100.000 lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin actiunile ilicite
ale paratului care nu a intreprins toate masurile necesare pentru a-1 transfera imediat in
Penitenciarul nr. 13, fiind astfel detinut in conditii inumane si degradante in Izolatorul de
Detentie Provizorie al IGP.

Pe parcursul examindrii pricinii reclamantul Frunza lon si-a concretizat pretentiile din
actiune, solicitind constatarea violarii drepturilor sale prevazute de art. art. 7 si 25 din
Constitutia Republicii Moldova si art. art. 5, 6 si 13 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si incasarea din contul
Inspectoratului General al Politiei in beneficiul sau sumei de 300.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28 martie 2016, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Frunza Ion si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
28 martie 2016.

Instanta de apel si-a motivat solutia facand trimitere la faptul ca apelantul-reclamant
Frunza Ion a indreptat prezenta actiune impotriva unui parat necorespunzator, deoarece in
toate cazurile 1n care se considerd victima a unei violdri a drepturilor sale prevazute de art.
art. 5, 6 si 13 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, in calitate de parat ca subiect responsabil civilmente figureazd in totdeauna
Statul, la caz Republica Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei si altor autoritati
publice.

Or, Inspectoratul General al Politiei nu este institutia care raspunde de conditiile de
detentie ale detinutilor, aceasta sarcina fiind pusda in obligatia Ministerului Justitiei, iar
reiesind din prevederile art. 5 alin. (1) CPC, instanta de judecata nu este in drept sa indice
reclamantului calea si modul de aparare a dreptului incdlcat, aceasta fiind in exclusivitate
prerogativa persoanei.

La 07 noiembrie 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Frunza Ion a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2016 si hotdrarii Judecdtorieir Centru, mun.
Chisinau din 28 martie 2016, cu emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Frunza Ion a invocat ilegalitatea si netemeinicia hotararilor
instantelor de judecatd ierarhic inferioare, declardnd ca instanta de apel a examinat
superficial prezenta speta, interpretand si aplicand eronat normele de drept material.



La 15 decembrie 2016, in adresa Inspectoratului General al Politiei a fost expediata
copia recursului declarat de catre Frunza Ion, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei, Insd intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre Frunza Ion este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Frunza Ion nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Astfel, nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul lui
Frunzad Ion privind ilegalitatea si netemeinicia hotédrarilor instantelor de judecata ierarhic
inferioare, declarand ca instanta de apel a examinat superficial prezenta speta, or, recurentul
nu a indicat nici un temei de declarare a recursului prevazut de art. 432 CPC, facand referire
doar la circumstantele de fapt ale pricinii.

lar, invocarea recurentului la faptul ca instanta de judecata a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material fara specificarea prin ce s-a manifestat aceste incalcari si



din care circumstante acestea rezultd, nu permite incadrarea in temeiurile prevazute la art.
400 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Alte argumente invocate In recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificandu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in spetd sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de judecata
ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Frunza lon ca
inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Frunza Ion, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



