Prima instantd, Curtea de Apel Chisinau: A. Panov Dosarul nr. 3r-6/17

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fard ingtiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Intreprinderea cu Capital Striin “Moldova Zahar” Societate cu Rispundere Limitata,

in pricina civili la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital Striin
”Moldova Zahar” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Consiliului Concurentei,
intervenient accesoriu Intreprinderea Mixti ”Sudzucker Moldova” Societate pe Actiuni
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2016, prin care a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea Intreprinderii cu Capital Strdin ”"Moldova Zahar”
Societate cu Raspundere Limitata privind suspendarea actului administrativ,

constata

La 08 iulie 2016, ICS "Moldova Zahir” SRL a depus la Judecitoria Centru, mun.
Chisinau cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului Concurentei, solicitind
anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-28 din 03 iunie 2016, prin care
s-a constatat incalcarea de catre prima a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, prin folosirea partiala a marcii nr. 23458, ce
apartine IM ”’Sudzucker Moldova” SA si aplicatd amenda in marime de 56.070,10 lei, cu
obligarea sa inceteze actul de concurenta neloiald prevazut de art. 19 alin. (1) lit. a) din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, si retragerea de pe piata a articolelor sale cu
logo-ul aseminitor cu marca detinuti de IM ”Sudzucker Moldova” SA pani la 01
septembrie 2016.

Prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 16 septembrie 2016,
prezenta pricind civild a fost stramutata dupa competentd Curtii de Apel Chisindu pentru
examinare in fond.

Pe parcursul examindrii pricinii ICS ” Moldova Zahar” SRL, in temeiul art. 21 alin.
alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, a
depus cerere privind suspendarea executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
CN-28 din 03 iunie 2016, motivand ca paratul Consiliul Concurentei a demarat procedura
de executare a actul administrativ contestat in partea aplicarii amenzii in marime de
56.070,10 lei, situatie ce creeaza pericolul aplicarii sechestrului asupra conturilor sale



bancare si respectiv la blocarea activitatii intreprinderii, fapt ce-i poate cauza un
prejudiciu iminent.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2016, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea ICS “Moldova Zahar” SRL privind suspendarea executirii deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-28 din 03 iunie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2016, a fost atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu IM “Sudzucker Moldova” SA.

La 15 decembrie 2016, in termenul prevazut de art. 425 CPC, ICS ”Moldova Zahar”
SRL a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie
2016, prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea privind suspendarea executarii
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-28 din 03 iunie 2016, solicitind
admiterea acestuia, casarea incheierii judecatoresti nominalizate, cu emiterea unei noi
incheieri sub forma de decizie de admitere a cererii sale privind suspendarea actului
administrativ contestat.

In sustinerea recursului ICS ”Moldova Zahir” SRL a invocat ca la emiterea
incheierii recurate Curtea de Apel Chisinau nu a tinut cont de faptul ca intimatul a purces
la executarea sanctiunii pecuniare aplicate prin actul administrativ contestat, situatie ce
creeaza pericolul aplicarii sechestrului asupra conturilor sale bancare si respectiv la
blocarea activitatii intreprinderii, fapt ce-i poate cauza un prejudiciu iminent.

La 26 decembrie 2016, in adresa intimatului Consiliul Concurentei a fost expediata
spre cunostinti copia recursului declarat de catre ICS “Moldova Zahiar” SRL, cu
instiintarea depunerii referintei.

La 23 ianuarie 2017, intimatul Consiliul Concurentei a depus referinta, solicitind
respingerea recursului declarat de citre ICS ”Moldova Zahar” SRL, invocand ci
recurenta nu motiveaza in ce mod neaplicarea masurilor de asigurare ar face imposibila
executarea viitoarei hotarari emise pe acest caz, or, dispozitiile art. 47 alin. (4) din Legea
concurentei, expres prevad posibilitatea restituirii acestei sume in cazul eventualei anulari
a actului administrativ contestat.

De asemenea, sustine intimatul cd Incasarea amenzii constituie un prejudiciu
material viitor si previzibil si nu poate fi prezumata a fi o paguba iminenta intreprinderii.

Cu atit mai mult ca, recurenta a avut posibilitatea conform prevederilor art. 46 alin.
(3) din Legea concurentei, anticiparii achitarii amenzii, prin urmare, are posibilitate sa
anticipeze si posibilele prejudicii, precum si eventualele riscuri legate de achitarea
amenzii.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara Tinstiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile din referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau recurate, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul Tmpotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

Conform art. 21 alin. alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, suspendarea executdrii actului administrativ contestat poate fi
solicitata de catre reclamant instantei de contencios administrativ concomitent cu
inaintarea actiunii, daca legea nu prevede altfel. In cazuri temeinic justificate si in scopul



prevenirii unei pagube iminente, instanta poate dispune suspendarea actului administrativ
si din oficiu.

Astfel, la solutionarea chestiunii privind suspendarea actului administrativ, instanta
de judecatd ia in considerare toti factorii si interesele relevante si dispune suspendarea
actului administrativ numai dacd constatd cd actul este susceptibil de a cauza un
prejudiciu iminent, ce ar putea fi ireparabil sau daca existd temeiuri vadite privind
ilegalitatea actului.

Din suportul probatoriu prezent la actele pricinii rezulti ca la 08 iulie 2016, ICS
”Moldova Zahar” SRL a depus la Judecatoria Centru, mun. Chisinau cerere de chemare
in judecatd impotriva Consiliului Concurentei, solicitind anularea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. CN-28 din 03 iunie 2016, prin care s-a constatat incalcarea de
catre prima a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012 de citre ICS ”Moldova Zahar” SRL, manifestatd prin folosirea partiald a
marcii nr. 23458, ce apartine IM ”Sudzucker Moldova” SA; aplicatd amenda in privinta
ICS ”Moldova Zahar” SRL in marime de 56.070,10 lei, precum si a fost obligati
recurenta-reclamanta sa inceteze actul de concurenta neloiala prevazut de art. 19 alin. (1)
lit. a) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, cu retragerea de pe piata a
articolelor sale cu logo-ul asemanitor cu marca detinuti de IM ”Sudzucker Moldova” SA
pana la 01 septembrie 2016.

Pe parcursul examindrii pricinii ICS ” Moldova Zahar” SRL, in temeiul art. 21 alin.
alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, a
depus cerere privind suspendarea executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
CN-28 din 03 iunie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2016, a fost respinsa ca
neintemeiati cererea ICS “Moldova Zahir” SRL privind suspendarea executirii deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-28 din 03 iunie 2016.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Suprem de Justitie
considera justd solutia Curtii de Apel Chisindu de respingere a cererii ICS ”Moldova
Zahar” SRL privind suspendarea executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
CN-28 din 03 iunie 2016, or, la cazul spetei recurenta-reclamanta nu a prezentat probe
concludente care sa justifice cauzarea prejudiciului iminent activitatii intreprinderii.

Notiunea de paguba iminenta in sensul Legii contenciosului administrativ poate
viza potentialitatea perturbarii functiondrii unei institutii sau a unui serviciu public ori
afectarii grave a altui interes public sau privat.

Tine de mentionat faptul ci in anul 2015 ICS ”"Moldova Zahir” SRL a realizat o
cifra totala de afaceri in suma de 560.701.029,40 lei.

In acest sens, se retine ci méirimea amenzii aplicate prin decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. CN-28 din 03 iunie 2016, nu depaseste limita prevazuta de art. 77 alin.
(1) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, adica de - 0,5%, constituind doar
0,01% din cifra totald de afaceri realizati de ICS ”Moldova Zahir” SRL in anul anterior
sanctiondrii, respectiv aceasta nu poate duce la perturbarea functionarii ultimei.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentei ICS ”Moldova Zahir” SRL ci la
emiterea incheierii recurate Curtea de Apel Chisindu nu a tinut cont de faptul ca intimatul
Consiliul Concurentei a purces la executarea sanctiunii pecuniare aplicate prin actul
administrativ contestat — amenda in marime de 56.070,10 lei, situatie ce creeaza pericolul
aplicarii sechestrului asupra conturilor sale bancare si respectiv la blocarea activitatii



intreprinderii, fapt ce-i poate cauza un prejudiciu iminent, acesta fiind doar declarativ si
care vine 1n contradictie cu actele pricinii.

Or, ICS "Moldova Zahir” SRL nu a prezentat nici un inscris probatoriu ce reflecta
situatia financiara actuald a companiei, curm ar fi: documentele de evidenta contabila,
analiza economico-financiara a activelor etc., ce ar justifica in mod inevitabil afirmatiile
precum ca la situatia actuald retragerea sumei de 56.070,10 lei va provoca intreprinderii
pagube iminente functionarii acesteia.

Mai mult ca atit, reiesind din dispozitiile art. 47 alin. (4) din Legea concurentei,
legiuitorul a prevazut expres modalitatea de revendicare a drepturilor platitorului in cazul
in care decizia contestata este anulata de instanta, suma amenzii restituindu-se acestuia in
termen de 45 de zile din bugetul de stat.

In aceste circumstante, neaplicarea masurii de suspendare a actiunii nu va face
imposibila restituirea sumelor banesti achitate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea
recuratd este legala si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurenta fiind doar
declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
ICS ”Moldova Zahar” SRL si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02
decembrie 2016, prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea ICS "Moldova Zahar”
SRL privind suspendarea actului administrativ.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin “Moldova
Zahar” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2016, prin care a
fost respinsd ca neintemeiati cererea Intreprinderii cu Capital Striin “Moldova Zahar”
Societate cu Raspundere Limitatd privind suspendarea actului administrativ, n pricina
civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital Striin “Moldova
Zahar” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Consiliului Concurentei, intervenient
accesoriu Intreprinderea Mixta Sudzucker Moldova” Societate pe Actiuni cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



