prima instanta: V. Jomiru-Niculita dosarul nr. 2ra-131/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui Alexandru Ganenco, avocatul Petru Raileanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Ganenco
impotriva Preturii sectorului Rigcani, municipiul Chisinau cu privire la repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Alexandru Ganenco si mentinuta hotararea
Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 29 ianuarie 2016,

constata:

La data de 04 mai 2015, Alexandru Ganenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Preturii sectorului Riscani, municipiul Chisindu cu privire la
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, prin decizia nr. 21/21 a
Comisiei administrative a Preturii sectorului Riscani municipiul Chisinau din 16
septembrie 2014 i-a fost aplicatda amenda in marime de 1 500 lei pentru comiterea
contraventiei prevazuta de art. 181 din Codul contraventional.

Sustine ca, nefiind de acord cu decizia nr. 21/21 din 16 septembrie 2014, a
depus in instanta de judecatd o contestatie, prin care a solicitat anularea acesteia si
incetarea procesului contraventional.

Invoca ca, prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 ianuarie
2015, 1n vigoare din 03 martie 2015, a fost admisd ca Intemeiatd contestatia,
declaratd nuld decizia nr. 21/21 a Comisiei administrative a Preturii sectorului
Riscani municipiul Chisinau din 16 septembrie 2014 cu privire la aplicarea
sanctiunii contraventionale si incetat procesului contraventional.

Releva ca, in partea descriptiva a hotararii enuntate s-a stabilit ca i-au fost
incalcate drepturile si libertatile fundamentale reglementate de Constitutia RM si
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

Considera ca, prin atragerea ilegala la raspundere contraventionald si
incadlcarea drepturilor si libertdtilor sale fundamentale de catre Comisia



administrativa a Preturii sectorului Riscani municipiul Chisinau, i-a fost cauzat un
prejudiciu moral pe care 1l estimeaza in cuantum de 10 000 lei.

Afirma ca, la data de 29 martie 2015, a expediat in adresa paratei o cerere
prealabild, prin care a solicitat achitarea in mod benevol a sumei de 10 000 lei, cu
titlu de prejudiciul moral, insa aceasta nu a fost executata.

Solicita incasarea de la parata in beneficiul sau a sumei de 10 000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 ianuarie 2016 a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Respingand actiunea, prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
decizia nr. 21/21 a Comisiei administrative a Preturii sectorului Riscani municipiul
Chisinau din 16 septembrie 2014, prin care i-a fost aplicata reclamantului amenda
in marime de 1 500 lei pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 181 din
Codul contraventional, a fost anulatd prin hotdrarea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 19 ianuarie 2015 si incetat procesul contraventional.

La fel, prima instantd a remarcat ca, reclamantul nu a prezentat probe
pertinente si concludente ce ar confirma suportarea prejudiciului moral in speta
datd. Or, adresarea reclamantului in instanta de judecata, anularea deciziei nr.
21/21 a Comisiei administrative a Preturii sectorului Riscani municipiul Chisindu
din 16 septembrie 2014 si incetarea procesului contraventional, demonstreaza
restabilirea acestuia in drepturile incalcate, ceea ce deja constituie o satisfactie
morala.

Totodata, prima instanta a reiterat ca, atragerea la raspundere administrativa
sub forma de amenda nu cade sub incidenta Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiuni ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si nici
a prevederilor art. 1404 din Codul civil, mai mult ca atat, aparitia dreptului la
repararea prejudiciului in cazul atragerii la raspundere administrativd este
conditionat de tipul sanctiunii, care, conform art. 1405 din Codul civil, trebuie sa
fie sub forma de arest, iar conform art. 3 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 — arest administrativ, retinere administrativa ilegald sau amenda
administrativa aplicata ilegal de catre instanta de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Alexandru Ganenco si mentinutd hotararea primei instante.

La data de 12 noiembrie 2016, reprezentantul lui Alexandru Ganenco,
avocatul Petru Raileanu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si, anume, a fost interpretatd in mod eronat legea.

Mentioneaza ca, prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19
lanuarie 2015, in vigoarea din 03 martie 2015, a fost admisa contestatia
recurentului ca intemeiatd si declarata nuld decizia Comisiei administrative a
Preturii sectorului Riscani mun. Chisindu din 16 septembrie 2014 cu privire la



aplicarea sanctiunii contraventionale in baza art. 181 din Cod contraventional in
privinta lui Alexandru Ganenco si incetat procesul contraventional.

Invoca ca, in partea descriptiva a hotararii mentionate a fost stabilit ca, in
privinta recurentului au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale
prevazute de Constitutia Republicii Moldova si tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte.

Releva ca, conform art. 30 alin. (6) lit. ¢) din Codul contraventional, se
considera cd, nu a fost supus raspunderii contraventionale contravenientul in a
carui privinta procesul contraventional a incetat, iar conform art. 441 alin. (2) din
Cod, incetarea procesului contraventional determind repunerea in drepturi a
persoanei in a carei privinta a fost pornit.

Mai invoca ca, conform art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
prejudiciul material §1 moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor
contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecata se repara de catre
aceste organe.

Sustine cd, conform art. 1404 alin. (1) din Codul civil, prejudiciul cauzat
printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de
catre o autoritate publica sau de catre o persoana cu functie de raspundere din
cadrul ei, se repara integral de autoritatea publica. Persoana cu functie de
raspundere va raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave iar conform alin.
(2) persoanele fizice au dreptul s ceara repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile indicate la alin. (I).

Astfel, considera ca, prin atragerea ilegala la raspunderea contraventionala si
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale prevazute de Constitutia
Republicii Moldova si tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, admise de catre Comisa administrativa a Preturii sectorului Riscani in cadrul
procesului contraventional, i-a fost cauzat un prejudiciul moral in marime de
10000 lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul
se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptululi.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
lui Alexandru Ganenco, avocatul Petru Raileanu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile



trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilic 1991), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul lui Alexandru Ganenco, avocatul Petru Raileanu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului lui Alexandru Ganenco, avocatul Petru
Raileanu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre reprezentantul lui Alexandru Ganenco, avocatul

Petru Raileanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



