prima instanta: |. Talmaci dosarul nr. 2ra-134/17
Instanta de apel: D. Manole, St. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
25 1anuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecdtorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Evghenia Hangan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Hangan si
Mihail Hangan impotriva Evgheniei Hangan si a Iui Ilie Hangan cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Evghenia Hangan si mentinutd hotararea
Judecatoriei Strageni din 12 ianuarie 2016,

constata:

La data de 13 octombrie 2015, Gheorghe Hangan si Mihail Hangan au depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Evgheniei Hangan si a lui Ilie Hangan cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, Evghenia Hangan si Ilie
Hangan s-au adresat cu cerere de chemare in judecata cu privire la anularea partiala
a certificatului de mostenitor testamentar nr. 2752 din 24 iunie 2009, intocmit pe
numele lui Mihail Hangan, anularea partiala a contractului de vanzare-cumparare a
imobilului nr. 2555 din 20 mai 2010, incheiat intre Mihail Hangan si Constantin
Olaru si prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

Mentioneaza cd, actiunea enuntata a fost respinsd ca neintemeiatd prin
hotararea Judecatoriei Straseni din 24 februarie 2014, iar prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 14 ianuarie 2015 a fost respins apelul declarat de catre parati si
mentinutd hotararea primei instante.

Sustine ca, litigiul a fost solutionat pe o perioada de timp de aproape 2 ani si
pentru a-si apara drepturile si interesele in cadrul examinarii acestei cauze, au
incheiat contract de asistentd juridica, Suportand cheltuieli de asistenta juridica in
marime de 4 500 lei in prima instanta si de 3 000 lei in instanta de apel.

Solicita incasarea in mod solidar din contul Evgheniei Hangan si a lui Ilie
Hangan a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 7 500 lei.



Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantii si-au concretizat cerintele,
solicitdind incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul lor a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 7 500 lei, suportate in legatura cu
examinarea cauzei nr. 2-363/14 de catre Judecatoria Straseni, precum s§i a
cheltuielilor de judecata suportate in prezenta cauza, compuse din 225 lei, cu titlu
de taxa de stat si 1 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 12 ianuarie 2016 a fost admisa
actiunea si au fost Incasate 1n mod solidar din contul Eugeniei Hangan si a lui Ilie
Hangan in beneficiul lui Gheorghe Hangan si Mihail Hangan cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 8 500 lei si taxa de stat in suma de 225 lei.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, prin hotararea
Judecatoriei Strageni din 24 februarie 2014, mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 14 ianuarie 2015 a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea Eugeniei
Hangan si a lui Ilie Hangan impotriva lui Gheorghe Hangan, Mihail Hangan si
Constantin Olaru cu privire la anularea partiala a certificatului de mostenitor
testamentar nr. 2752 din 24 iunie 2009, anularea partiala a contractului de vanzare-
cumpdrare a imobilului nr. 2555 din 20 mai 2010 si prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii.

Astfel, Gheorghe Hangan, Mihail Hangan si Constantin Olaru au avut castig
de cauzd in actiunea enuntatd, si prin urmare, acestora urmeaza sa le fie
compensate cheltuielile de asistenta juridica suportate in prima instanta in marime
de 4 500 lei si in instanta de apel in marime de 3 000 lei, precum si cheltuielile de
asistentd juridica suportate la solutionarea prezentei cauze in marime de 1 000 lei,
fapte confirmate prin contractele de asistentd juridicd din 17 decembrie 2013, 02
iunie 2014 si 24 februarie 2015 si bonurile de plata, anexate la materialele cauzei.

Totodata, prima instanta a reiterat ca, suma cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 8 500 lei este una corespunzatoare situatiei in spetd, proportionala
muncii efectiv prestate de catre avocat si criteriului legal al rezonabilitatii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Evghenia Hangan si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 22 noiembrie 2016, Evghenia Hangan a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat cia, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, au fost interpretate si aplicate eronat
normele de drept material si procedural.

Mentioneaza ca, s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
intimatilor cu privire la anularea partiala a certificatului de mostenitor testamentar,
anularea partiald a contractului de vanzare-cumparare a imobilului si prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii, deoarece, in baza intelegerii cu intimatii,
urma sa impartd averea succesorala rdmasa dupa decesul parintilor intre ei,
mostenitorii, 1nsd acestia nu au respectat intelegerea, au initiat procedura



succesorald de sine statdtor si au instrdinat masa succesorald prin contract de
vanzare-cumparare.

Considera ca, suma cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 8 500 lei
este exagerata si nu corespunde lucrului efectuat de catre reprezentant, mai mult ca
atat, nu este angajatd In campul muncii, este pensionara, starea de sanatate este
subreda si nu dispune de surse financiare in asa cuantum.

Prin referinta depusa la data de 13 ianuarie 2017 Gheorghe Hangan si Mihail
Hangan au solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs



considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Evghenia Hangan, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Evghenia Hangan, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Evgheniei Hangan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Evghenia Hangan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



