prima instanta: A. Minciuna dosarul nr. 2ri-19/17

DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii luliana Oprea, Ion Druta, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu raspundere
limitata ,,Ilimad Construct” in procedura de faliment — Irina Selevestru, in pricina
civila la cererea lui Irina Selevestru, lichidatorul Societatii cu raspundere limitata
,Ilimad Construct” in procedura de faliment, impotriva lui Mirzac Vasile cu privire la
validarea popririi si incasarea sumei, impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din
28 noiembrie 2016, prin care a fost admisa partial cererea de validare a popririi

constata:

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2013, a fost admisa
spre examinare cererea introductiva a SA ,,Concord-Stragseni” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Ilimad Construct”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2014, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Ilimad Construct” si desemnat in functie de
administrator al insolvabilitatii II ,,Manalati Tair”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2014, a fost intentata
procedura de faliment fatd de SRL ,,Ilimad Construct”, iar in calitate de lichidator a
fost desemnat II ,,Manalati Tair”, care ulterior a fost destituit prin incheierea instantei
de insolvabilitate din 15 iunie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 14 decembrie 2015, a fost admisa
cererea de demisie depusa de lichidatorul SRL ,,Ilimad Construct” in procedura de
faliment — Cucu Dumitru si desemnat in calitate de lichidator a societatii Selevestru
Irina.

La 19 mai 2016 Irina Selevestru, lichidatorul SRL ,llimad Construct” in
procedura de faliment, a depus cerere impotriva lui Mirzac Vasile cu privire la
validarea popririi si incasarea sumei.



In motivarea cererii a indicat ca, din analiza activititii economice a debitorului
a constatat ca Mirzac Vasile fiind Tnlaturat de la gestionarea patrimoniului societatii, a
retras In numerar bani de pe contul Intreprinderii in suma totald de 91857,5 lei si
anume: la data de 20 decembrie 2014 — 45000 lei si 675 lei, la 11 martie 2015 — 40000
lei 1 600 lei, la 09 aprilie 2015 — 5500 lei si 82,5 lei.

Astfel, la moment Mirzac Vasile detine o datorie fatd de debitor in marime de
91857,5 lei.

La 27 aprilie 2016 lichidatorul a expediat in adresa lui Mirzac Vasile prin
scrisoare recomandatd somatia privind poprirea datoriei si restituirea acesteia in
termen de 5 zile.

Somatia in cauza a fost receptionatda de Mirzac Vasile personal la 28 aprilie
2016, iar prin posta a fost receptionata la 07 mai 2016. Deci, termenul de executare a
somatiei a expirat peste 5 zile de la data receptionarii acesteia si anume in data de 04
mai 2016.

Deoarece somatia de executare a ramas fara solutionare, lichidatorul prin
prisma art. 619 Cod civil a calculat si dobanda de intarziere in marime de 754,99 lei
pentru perioada de intarziere 04 mai 2016 — 19 mai 2016.

Cere lichidatorul admiterea cererii de validare a popririi fata de tertul poprit
Mirzac Vasile si validarea acesteia in suma de 92612,49 lei (constituita din datoria de
baza - 91857,5 lei si dobanda de intarziere — 754,99 lei), cu incasarea sumei date de la
Mirzac Vasile in masa debitoare a SRL ,,Ilimad Construct”, precum si incasarea de la
tertul poprit in beneficiul statului a taxei de stat de 3% din valoarea pretentiilor
inaintate.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2016, a fost admisa
partial cererea de validare a popririi si dispusa incasarea de la Mirzac Vasile in
beneficiul SRL ,,Ilimad Construct” a sumei de 62612,49 lei, iar in beneficiul statului
taxa de stat de 1878 lei, in rest cererea a fost respinsa.

La 05 decembrie 2016 lichidatorul SRL ,,Ilimad Construct” in procedura de
faliment — Irina Selevestru, a declarat recurs impotriva hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 28 noiembrie 2016, prin care a cerut admiterea recursului, casarea
partiald a hotararii instantei de insolvabilitate in partea in care cererea lichidatorului a
fost respinsa, cu pronuntarea unei noi hotarari in partea data de incasare de la Mirzac
Vasile a sumei de 30000 lei.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de insolvabilitate a respins
pretentiile lichidatorului in partea sumei de 30000 lei pe motiv ca aceasta a fost
achitata lui Butnari Vasile pentru serviciile de paza prestate in perioada anilor 2013-
2015 la blocul locativ ce apartine debitorului, conform recipisei anexate la materialele
cauzei. Insa, in opinia recurentului, recipisa dati este una neautentici si nu poate atesta
existenta raporturilor de munca dintre Butnari Vasile si SRL ,,Ilimad Construct”, in
cazul in care doar contractul individual de munca poate constitui temei de instituire a
unor astfel de raporturi.

Mai mult ca atat, pastrarea si paza masei debitoare, prin prisma art. 109 al
Legii insolvabilitdtii, este asiguratd de administrator/lichidator si doar dacd exista
acordul comitetului creditorilor - paza bunurilor poate fi asigurata de debitor. Intimatul
insd nu cade sub incidenta normei enuntate si nici nu a fost imputernicit in vreun mod



de comitetul creditorilor. Ba chiar si daca exista un astfel de acord, atunci paza
bunurilor urma a fi asigurata din contul debitorului si nu din masa debitoare.

Si devizul de cheltuieli semnat de SRL ,,Protehservice” nu poate fi admis ca
proba, insa avand in vedere ca devizul a fost respins de instanta si nu i-a fost data vreo
apreciere, acesta nu constituie obiectul cererii de recurs.

Conform art. 8 al. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Colegiul constata ca, lichidatorul SRL ,Illimad Construct” in procedura de
faliment — Irina Selevestru, a declarat recurs impotriva hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 28 noiembrie 2016 in termen, la 05 decembrie 2016 (f.d. 57).

In conformitate cu art. 429 al. (1) CPC, pot fi atacate cu recurs deciziile
pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si hotararile
pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art. 8 al. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
recursul va fi judecat in termen de 60 de zile de la inregistrarea dosarului in instanta
de recurs, n modul prevazut de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a hotararii
instantei de insolvabilitate 1n partea in care cererea lichidatorului de validare a popririi
a fost respinsa, cu pronuntarea unei noi hotarari in partea data de admitere a cererii
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Din actele pricinii rezulta ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29
octombrie 2013 a fost admisa spre examinare cererea introductiva a SA ,,Concord-
Straseni” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatda de SRL ,llimad
Construct™, iar prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2014 a fost
intentat procesul de insolvabilitate fata de societatea debitoare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2014 a fost intentata
procedura de faliment fata de SRL ,,llimad Construct”, iar prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 14 decembrie 2015, a fost desemnata in calitate de lichidator a
societatii debitoare Selevestru Irina.

In rezultatul analizei activitatii economice a debitorului, lichidatorul Selevestru
Irina a constatat ca Mirzac Vasile, fiind inlaturat de la gestionarea patrimoniului SRL
,llimad Construct”, a retras in numerar bani de pe contul intreprinderii debitoare in
suma totala de 91857,5 lei si anume: la data de 20 decembrie 2014 — 45000 lei si 675
lei, la 11 martie 2015 — 40000 lei si 600 lei, la 09 aprilie 2015 — 5500 lei si 82,5 lei.

Conform art. 126 al. (1) st al. (2) a Legii insolvabilitatii, Sunt supuse urmaririi
silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in moneda nationala si
in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sunt datorate



debitorului ori sunt detinute in numele sau de un tert sau pe care acesta din urma i le va
datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite
bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un terf in numele lui si creanta cu
termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executatd decat dupi
ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei. Poprirea se infiinfeaza prin

In vederea infiintirii popririi, lichidatorul SRL ,,llimad Construct” in procedura
de faliment — Irina Selevestru a inaintat la 27 aprilie 2016 1in adresa tertului poprit 0
somatie, prin care i-a adus la cunostinta lui Mirzac Vasile despre infiintarea popririi si
a solicitat in termen de 5 zile de la data comunicarii popririi sa achite la contul de
acumulare a lichidatorului suma datorata in marime de 91857,5 lei.

Conform art. 126 al. (5) a Legii insolvabilitatii, in termen de 5 zile de la
comunicarea popririi, iar in cazul sumelor de bani datorate in viitor — de la scadenta
acestora, terful poprit este obligat sa plateasca direct pe conturile de acumulare indicate

.....

.....

pentru a fi preluate.

Desi tertul poprit nemijlocit la 28 aprilie 2016 a primit notificarea (f.d.6), iar la
07 mai 2016 si prin posta (f.d.7), acesta nu a platit pe contul de acumulare a
lichidatorului suma datorata.

Drept urmare, lichidatorul Selevestru Irina s-a adresat cu prezenta cerere de
validare a popririi.

Curtea de Apel Chisinau prin hotararea din 28 noiembrie 2016, care constituie
obiectul prezentului recurs, a admis partial cererea lichidatorului si a dispus incasarea
de la Mirzac Vasile in beneficiul SRL ,,Ilimad Construct” a datoriei de 62612,49 lei
din suma totald pretinsa de 92612,49 lei (constituitd din datoria de baza - 91857,5 lei
si dobanda de intarziere — 754,99 lei). In rest, pretentiile lichidatorului in partea sumei
de 30000 lei au fost respinse, pe motiv cd suma data a fost achitata lui Butnari Vasile
pentru serviciile de paza prestate in perioada anilor 2013-2015 la blocul locativ ce
apartine debitorului, conform recipisei anexate la materialele cauzei.

Avand in vedere ca hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2016 in
partea in care a fost admisa cererea lichidatorului nu a fost contestata de catre tertul
poprit Mirzac Vasile, Colegiul nu se va expune asupra legalitatii hotararii in partea
data.

Instanta de recurs insd considerd ca fiind neintemeiatd solutia instantei in
partea respingerii cererii de validare a popririi reiesind din urmatoarele.

Astfel, Codul muncii al Republicii Moldova reglementeaza raporturile de
munca instituie intre angajator si salariat doar in baza de contract individual de munca
sau, in unele cazuri stabilite de instanta, printr-un contract civil.

In circumstantele date, inscrisul de la f.d. 47, eliberat din numele lui Butnari
Vasile, prin care acesta confirma ca a primit de la Mirzac Vasile suma de 30000 lei
pentru serviciile de paza prestate in perioada anilor 2013-2015 la blocul locativ ce
apartinea debitorului, nu poate fi asimilat cu un contract individual de munca si, deci,
implicit nu confirma instituirea intre Butnari Vasile, in calitate de salariat, si SRL

~

,llimad Construct”, in calitate de angajator, a carorva raporturi de munca. Or, doar



odata cu angajarea si incheierea contractului individual de munca, legislatia muncii
instituie garantii pentru salariatii angajati.

Mai mult ca atat, conform art. 75 al. (1) lit. a) al Legii insolvabilitatii, din
momentul intentarii procedurii de insolvabilitate, activitatea organelor de conducere
ale debitorului se suspenda, iar conform art. 109 al. (1) si al. (2) al legii date, pe
posesie bunurile, devenind depozitarul lor judiciar, si adopta masurile necesare pentru
conservarea, pastrarea si paza lor. Or, doar cu consimtamantul comitetului creditorilor
sau, dupa caz, al adunarii creditorilor, bunurile introduse in masa debitoare se remit,
contra semnaturd, spre pastrare si paza debitorului.

Respectiv, odatd cu adoptarea incheierii Curtii de Apel Chigindu din 29
octombrie 2013 de admitere spre examinare a cererii introductive privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,llimad Construct” si odatd cu adoptarea
hotararii din 03 martie 2014 de intentare a procesului de insolvabilitate fata de
societatea debitoare, Mirzac Vasile (fiind inlaturat de la gestionarea patrimoniului SRL
,llimad Construct”) nu era in drept de a decide in vreun mod asupra pazei masei
debitoare si, respectiv, sa achite Iui Butnari Vasile, din contul masei debitoare, suma
de 30000 lei pentru serviciile de paza prestate in perioada anilor 2013-2015 la blocul
locativ ce apartinea debitorului. Si nici vreun consimtamant a comitetului creditorilor
in acest sens nu a existat.

In circumstantele date, pentru tertul poprit Mirzac Vasile survin consecintele
prevederilor art. 126 al Legii insolvabilitatii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca circumstantele
pricinii au fost constatate de instanta de insolvabilitate, insa normele de drept material
si procedural au fost aplicate eronat si nu este necesara verificarea suplimentara de
dovezi, Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
lichidatorul SRL ,.Ilimad Construct” in procedura de faliment — Irina Selevestru, de a
casa partial hotararea instantei de insolvabilitate 1n partea in care cererea
lichidatorului de validare a popririi a fost respinsa, cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) Codul de proceduri civila si conform
art. 8 al. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre lichidatorul Societdtii cu raspundere
limitata ,,Ilimad Construct” in procedura de faliment — Irina Selevestru.

Se caseaza partial hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2016 in
pricina civila la cererea lui Irina Selevestru, lichidatorul Societatii cu raspundere
limitata ,,Ilimad Construct” in procedura de faliment, impotriva lui Mirzac Vasile cu
privire la validarea popririi si incasarea sumeli, in partea in care cererea lichidatorului a

fost respinsa, pronuntand o noud hotarare in partea data prin care:



Se incaseazd de la terful poprit Mirzac Vasile in beneficiul Societatii cu
raspundere limitata ,,Ilimad Construct”, in procedura de faliment, a datoriei de 30000
(treizeci mii) lei, iar in beneficiul statului taxa de stat de 900 (noua sute) lei.

in rest, hotararea Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2016 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



