prima instanta: A. Cazacliu dosarul nr. 3ra-52/17
instanta de apel: A. Panov, A. Pahopol, A. Minciuna

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul de Politie Criulenti,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Nicolaev impotriva
Inspectoratului de Politie Criuleni cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea acordarii concediului de odihna anual si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre lon Nicolaev si Inspectoratul de Politie
Criuleni si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Criuleni din 27 mai 2016,

constata:

La data de 02 noiembrie 2015, lon Nicolaev a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului de Politie Criuleni cu privire la obligarea acordarii
concediului de odihna anual si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, activeaza in functia de sef al
Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigatii infractiuni a
Inspectoratului de Politie Criuleni.

Mentioneaza ca, la data de 20 octombrie 2015, a depus in cancelaria
Inspectoratului de Politie Criuleni raportul cu nr. 1237, prin care a solicitat acordarea
concediului de odihna anual nefolosit pentru anul 2014, incepand cu data de 02
noiembrie 2015, insd din motive necunoscute nu i-a fost acordat concediul de odihna
anual.

Sustine ca, prin actiunile Inspectoratului de Politie Criuleni i-a fost cauzat un
prejudiciu moral exprimat prin suferinte psihice, in urma carora i s-a Inrautatit starea
sanatatii, fiind internat in spital, mai mult ca atat, a fost in imposibilitate de a se afla
alaturi de sotia sa in perioada prenatala si postnatala a primului copil in familie.

Solicita obligarea Inspectoratului de Politie Criuleni de a-i acorda concediu de
odihna anual nefolosit pentru anul 2014 si repararea prejudiciului moral in marime de
10 000 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul a depus cerere suplimentara,
invocand ca, la data de 07 decembrie 2015, 03 februarie 2016 si 22 februarie 2016, a
depus in cancelaria Inspectoratului de Politie Criuleni 3 rapoarte, prin care a solicitat
in mod repetat acordarea concediului de odihna anual nefolosit pentru anul 2014-
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2015, motivand necesitatea supunerii unei interventii chirurgicale a fiului sdu in
varsta de 3 luni, insd nu a primit nici un raspuns din partea paratului, nu i-a fost
acordat concediu solicitat si nici nu a fost informat despre motivul neacordarii.

Solicitd recunoasterea ilegala a refuzului Inspectoratului de Politie Criuleni de
acordare a concediului de odihna anual, obligarea Inspectoratului de Politie Criuleni
de a-i acorda concediul de odihna anual nefolosit pentru anul 2014 - 2015 si repararea
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 27 mai 2016 a fost admisa actiunea, a
fost recunoscut ilegal refuzul Inspectoratului de Politie Criuleni de acordare lui lon
Nicolaev a concediului de odihna anual platit pentru anul 2014 — 2015, a fost obligat
Inspectoratul de Politie Criuleni sa acorde lui Ion Nicolaev concediu de odihna anual
platit pentru anul 2014 — 2015, incepand cu data executdrii hotararii si a fost Incasata
de la Inspectoratul de Politie Criuleni in beneficiul lui Ion Nicolev suma de 5 000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, reclamantul a solicitat
acordarea concediului de odihna anual prin rapoartele din 07 decembrie 2015, 03
februarie 2016 si 22 februarie 2016, insa paratul nu a oferit reclamantului nici un
raspuns despre motivele neacordarii si nu a solicitat de la acesta coordonarea
raportului cu conducatorii subdiviziunilor specializate din cadrul organului central de
administrare, incdlcand, astfel, normele cu privire la solufionarea cererii
reclamantului si procedura de acordare a concediului de odihna anual.

In aceste circumstante, prima instantd a calificat inactiunile paratului ca ilegale,
constatand necesitatea restabilirii reclamantului in dreptul la concediu de odihna
anual, cu obligarea paratului de a-i acorda acestuia concediu de odihna anual pentru
anul 2014 — 2015.

Prima instanta, admitand partial cerinta cu privire la repararea prejudiciului
moral si-a argumentat concluzia prin faptul ca, extrasele din fisele medicale si
certificatele de casatorie si nastere a copilului confirma afectarea starii sanatafii
reclamantului din motivul neacordarii concediului de odihna anual, precum si
suportarea emotiilor negative, insa suma solicitatd de 10 000 lei este exagerata, avand
in vedere faptul ca, litigiul a aparut si prin inactiunile reclamantului de ignorare a
dispozitiei Inspectoratului General al Politie din 07 septembrie 2015 cu privire la
unele masuri de reglementare a procedurii de acordare a concediilor de odihna anuale
unor categorii de angajati ai Politiei, apreciind valoarea prejudiciului moral cauzat in
raport cu valoarea unui salariu mediu pe economie prognozat pentru anul 2016
conform Hotararii Guvernului RM nr. 879 din 23 decembrie 2015, care a fost
determinat in marime de 5 050 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de catre Ion Necolaev si Inspectoratul de Politie Criuleni si a fost
menfinutd hotararea primei instante.

La data de 01 noiembrie 2016, Inspectoratul de Politie Criuleni a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere
a actiunii.



In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si, anume,
nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a aplicat in speta prevederile legii speciale
ce reglementeaza raportul de serviciu al politistului, functionar public cu statut
special si, anume, Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului.

Invoca ca, Inspectoratul de Politie Criuleni este o subdiviziune teritoriala al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, care conform
Legii enuntate, emite ordine si dispozitii obligatorii pentru personalul din subordine.

In acest sens, invoci ca, instanta de apel nu a luat in consideratie, dispozitia
sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-299 din 07 septembrie 2015 cu
privire la unele masuri de reglementare a procedurii de acordare a concediilor de
odihnd anuale unor categorii de angajati ai Politiei, conform careia sefii
subdiviziunilor Inspectoratului General al Politie, imputerniciti cu atributii de
acordare a concediilor de odihna anuale, vor acorda concediile solicitate, sefilor de
sectii, servicii si sectoare, doar dupa coordonarea prealabilda a rapoartelor vizand
solicitarea concediilor de odihna anuale, cu cel putin 10 zile lucratoare inainte de data
solicitarii concediului, cu conducdtorii subdiviziunilor specializate din cadrul
organului central de administrare, conform domeniului de competenta, inclusiv cu
Directia resurse umane a Inspectoratului General al Politiei.

Releva ca, instanta de apel nu a retinut argumentul precum ca, pentru a pleca in
concediu, intimatul, in functie de sef de serviciu, era obligat sa coordoneze raportul
de concediu cu conducatorul subdiviziunii specialitate de investigare a fraudelor
economice a Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al
Politiei si al Directiei resurse umane.

Sustine ca, intimatul cunostea despre necesitatea respectarii acestei cerinte, fiind
informat de catre angajatii sectiei resurse umane a Inspectoratului de Politie Criuleni.

Mai invoca cd, instanta de apel nu a luat in consideratie nici faptul ca, in
perioada septembrie 2015 - februarie 2016, in mun. Chisindu au fost desfasurate
intruniri §i actiuni de protest de amploare in regim non-stop, astfel, conform
dispozitiei Inspectoratului General al Politiei nr. 34/1-332 din 25 septembrie 2015 cu
privire la asigurarea ordinii §i securitatii publice pe parcursul desfasurdrii intrunirilor
in mun. Chisinau, s-a dispus ca conducatorii subdiviziunilor de politie, inclusiv
Inspectoratul de Politie Criuleni, sa asigure rechemarea angajatilor din subordine, din
concediile de odihna, cu asigurarea recuperarii timpului de odihnd conform
procedurilor stabilite dupad finisarea actiunilor de protest organizate, trecerea la un
regim sporit de activitate a angajatilor din subordine, cu asigurarea mobilizarii
acestora Intr-o perioada scurtd de timp.

Astfel, sustine ca, colaboratorii Inspectoratului de Politic Criuleni al
Inspectoratului General al Politiei, pe perioada desfasurarii actiunilor de protest, au
activat Tn regim sporit si au participat la mentinerea ordinii publice practic in regim
non-stop iar rechemarea si neacordarea concediului anual neutilizat in aceasta
perioada a fost una justificata si nicidecum arbitrara.

In aceste circumstante, invoca ci, intimatul nu a fost lipsit arbitrar de dreptul de
a beneficia de concediu, iar suferintele morale cauzate nu au fost din culpa
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recurentului, timpul de odihnd nefolosit urmand sa fie recuperat dupa finisarea
actiunilor de protest.

La fel, invoca ca, in perioada anului 2015, intimatului i-a fost acordat partial
concediu solicitat iar cel nefolosit, urma sa-i fie acordat in perioada anului 2016, dupa
finisarea actiunilor de activitate In regim non stop.

Considera eronata concluzia instantei de apel cu privire la obligarea
Inspectoratului de Politie Criuleni de a-i acorda intimatului despagubiri morale pentru
suferintele cauzate din culpa angajatorului in legaturd cu indeplinirea obligatiilor de
munca, deoarece instanta de apel a aplicat in speta normele generale, pe cand trebuia
sa fie aplicata legea speciala.

Prin referinta depusa la data de 11 ianuarie 2017 lon Nicolaev a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din materialele
cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii deciziei contestate
pentru a determina respectarea termenului de declarare a recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
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care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Inspectoratul de Politie
Criuleni nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotad incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Inspectoratul de Politie Criuleni, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul Inspectoratului de Politie Criuleni ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Inspectoratul de Politie Criuleni se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



