prima instantd: O. Tanase dosarul nr. 3ra-73/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea de Stat ,,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Piotr Cernev impotriva
intreprinderii de Stat ,,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne cu privire
la incasarea indemnizatiei de concediere, penalitatii de intarziere si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 06 octombrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de citre Intreprinderea de Stat ,.Servicii Pazi” a
Ministerului Afacerilor Interne si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau din 29 aprilie 2016,

constata:

La data de 04 februarie 2016, Piotr Cernev a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ,,Servicii Pazd” a MAI cu privire la incasarea indemnizatiei
de concediere, penalitatii de intarziere §i repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, incepand cu 01 ianuarie 2000,
a activat in cadrul IS ,.Servicii Paza de Stat” a MAI in functia de inginer superior
iar la data de 30 noiembrie 2015, prin ordinul IS ,.Servicii Paza” a MAI nr. 168, a
fost demisionat din functia de inginer coordonator al Serviciului deservire al
Centrului monitorizare si pazad tehnica, in legitura cu atingerea plafonului de
varsta.

Mentioneaza ca, incepand cu 23 iulie 1973, a activat in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne in diverse functii ale 1intreprinderii. Anterior, aceasta
intreprindere Se denumea Directia paza de pe langa MAI al RSSM. Astfel, sustine
ca, pe perioada 23 iulie 1973 — 30 noiembrie 2015 a acumulat un stagiu de munca
de 42,4 ani in cadrul Serviciului Paza de Stat.

Invoca ci, la data de 14 noiembrie 2011, intre IS ,Servicii Pazi” si
sindicatul ,,Servicii Paza si Detectivi” a fost incheiat contractul colectiv de munca
(conventie la nivel de intreprindere pentru anii 2011-2016), conform caruia, in



cazul eliberarii din serviciu in legatura cu pensionarea salariatilor, salariatilor cu
stagiu neintrerupt la intreprindere si in Serviciul Paza de Stat de 30 ani,
angajatorul va plati o indemnizatie in marime de 20 % din ultimul salariu de
functie, pentru fiecare an de lucru in cadrul intreprinderii (pct. 5.10.9 al
conventiei).

Sustine ca, la data de 23 noiembrie 2015, a depus cerere, prin care a solicitat
achitarea indemnizatiei pentru 42 de ani de munca, iar prin ordinul paratei nr.
173p din 27 noiembrie 2015 s-a dispus de a-i fi achitatd indemnizatia in marime
de 20% din ultimul salariu de functie, pentru perioada de la 08 decembrie 2010
pentru fiecare an de activitate in cadrul IS ,,Servicii Paza” a MAL, fiindu-i achitata
suma de 6 064,25 lei la data de 04 decembrie 2015.

Afirma ca, ulterior, la data de 15 decembrie 2015, a depus in adresa is
,Servicii Paza” a MAI o cerere prealabila, prin care a solicitat achitarea
indemnizatiei integrale, insa prin riaspunsul IS ,Servicii Pazi” a MAI din 18
ianuarie 2016 a fost informat ca, achitarea indemnizatiei a fost acceptatda numai
pentru activitatea desfasurata din anul 2010 si pana la 30 noiembrie 2015,
momentul concedierii din serviciu.

Considera ca, raspunsul paratei este ilegal, deoarece IS ,,Servicii Paza” a
MAI este succesoare a intreprinderii din anul 1973.

Sustine ca, pentru stagiul de 42 ani si 04 luni, parata urmeaza sa-i achite o
indemnizatie in marime de 30 782,40 lei.

Invoca cd, prin actiunile sale, parita i-a cauzat un prejudiciul moral in
marime de 7260 lei, ceea ce constituie 2 salarii medii lunare iar pentru
neachitarea la timp a indemnizatiei, conform art. 145 si art. 330 din Codul
muncii, urmeaza sa-i achite o penalitate in marime de 0,1% din suma datorata
pentru fiecare zi de intarziere, ceea ce constituie suma de 1 847 lei.

Solicitd incasarea din contul IS ,,Servicii Paza” a MAI a sumei de 30 782,40
lei, cu titlu de indemnizatie de concediere, a sumei de 1847 lei, cu titlu de
penalitate pentru neachitarea la timp a indemnizatiei de concediere, repararea
prejudiciului moral in marime de 7 260 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 aprilie 2016 a fost
admisa partial actiunea si a fost incasata din contul IS ,,Servicii Paza” a MAI
in beneficiul lui Piotr Cernev suma de 30 782,40 lei, cu titlu de indemnizatie de
concediere. In rest actiunea a fost respinsa.

Prima instantd, admitand pretentia cu privire la incasarea indemnizatiei de
concediere, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, reclamantul s-a aflat in
raport de munca cu parata, prestand munca in calitate de inginer coordonator al
Serviciului deservire nr. 2 al Centrului monitorizare si paza tehnica, iar prin
ordinul nr. 168p din 23 noiembrie 2015 a fost incetat raportul de munca, prin
demisia reclamantului.

Totodata, prima instantd a constatat cd, reclamantul, in calitate de salariat, a
prestat succesiv si neintrerupt munca in Serviciile de Paza de Stat din 23 iulie
1973 pana la 30 noiembrie 2015, acumuland o vechime de 42,4 ani, astfel,
conform prevederilor pct. 5.10.9 al contractului colectiv de munca incheiat intre

2



IS ,,Servicii Pazd” si Sindicatul ,,Servicii Paza si Detectivi”, inregistrat la data de
14 noiembrie 2011 la Inspectoratul teritorial de munca Chisindu, acesta este
indreptatit la plata indemnizatiei de concediere in marime de 30 782,40 lei.

Respingand cerintele cu privire la incasarea penalitatii pentru neachitarea in
termen a indemnizatiei §i repararea prejudiciului moral, prima instanta a reiterat
ca, reclamantul nu a prezentat probe, ce ar confirma intrunirea conditiilor
necesare pentru achitarea penalitatii conform prevederilor art. 330 alin. (2) din
Codul muncii, precum si, nu a probat existenta daunei morale, intinderile acesteia
si legdtura cauzald dintre fapta ilicita si prejudiciul moral invocat.

Prima instantd, respingand cerinta de incasare a cheltuielilor de asistenta
juridica si-a argumentat concluzia prin faptul ca, reclamantul nu a probat
caracterul real, necesar si rezonabil al cheltuielilor, facand trimitere la prevederile
art. 96 alin. (1) CPC, reiterand ca,

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016 a fost respins
apelul declarat de citre IS ,.Servicii Paza” a MAI si mentinuti hotirarea primei
instante.

La data de 05 decembrie 2016, IS ,.Servicii Paza” a MAI a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului si casarea
integrald a deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat ca, decizia instantei de apel si hotararea
primei instante sunt ilegale, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept
material si, anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si a fost
aplicata o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza cd, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca,
reorganizarea Pazei de Stat in IS ,,Servicii Paza” a MAI nu include succesiunea
de drepturi si obligatii, deoarece a fost formata o noua entitate, cu alt statut si alta
forma de organizare si finantare.

Califica ca eronata concluzia instantelor de judecata precum ca, Piotr Cernev
activeaza in cadrul IS ,.Servicii Pazi” a MAI din data de 01 ianuarie 2000,
deoarece IS ,,Servicii Paza” a MAI a fost creata la data de 06 decembrie 2010 prin
ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 404.

Sustine cd, reiesind din prevederile contractului colectiv de munca a IS
,Servicii Paza” a MAI pentru anii 2011-2016 si inscrisurile din carnetul de munca
al intimatului, acesta a activat in cadrul IS ,,Servicii Paza” a MAI din data de 06
decembrie 2010.

In aceste circumstante, considerd ci, instantele de judecati au interpretat
gresit prevederile contractului colectiv de munca al IS ,.Servicii Pazd” a MAI
pentru anii 2011-2016, mai mult ca atat, prima instantd a aplicat eronat
prevederile art. art. 1, 2, 3 si 4 ale Legii contenciosului administrativ, motivand
ca, IS ,,Servicii Paza” a MAI nu este autoritate publica, deoarece a fost fondata de
catre Ministerul Afacerilor Interne.

Prin referinta depusa la data de 12 ianuarie 2017 Piotr Cernev a solicitat

respingerea recursului.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

C) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre IS ,.Servicii
Paza” a MAI nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre IS ,Servicii Pazd” a MAI asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a considera recursul IS ,,Servicii Pazi” a MAI ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de citre Intreprinderea de Stat ,,Servicii Pazi” a

Ministerului Afacerilor Interne se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



