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INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
reprezentantul Primariei municipiului Chisinau si al Consiliului municipal Chisinau,
Maria Cretu si reprezentantul Directiei generale economie, reforme si relatii
patrimoniale, Victor Albina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Firmei de productie si Comert
,Viva & Co” societate cu raspundere limitatd impotriva Primariei municipiului
Chisinau si Consiliului municipal Chisindu, intervenienti accesorii Directia generala
economie, reforme si relatii patrimoniale si Postul de televiziune ,,Euro-TV” societate
cu raspundere limitata cu privire la obligarea incheierii contractului de schimb a
lotului de pamant proprietate municipald cu lotul de pamant proprietate privata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de cétre Directia generala economie, reforme si relatii
patrimoniale, Primdria municipiului Chisinau si1 Consiliul municipal Chisindu si a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 25 ianuarie 2016,

constata:

La data de 21 ianuarie 2014, FPC ,,Viva & Co” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Primdriel mun. Chisindu si Consiliului municipal Chisindu cu
privire la obligarea incheierii contractului de schimb a lotului de pamant proprietate
municipald cu lotul de pamant proprietate privata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, este o persoani juridica rezidents
a Republicii Moldova, fiind inregistrata in Registrul de Stat al persoanelor juridice la
data de 25 iunie 1999, cu sediul juridic in mun. Chisinau, str. Alexandru cel Bun,83
si fiind creata in vederea realizarii scopurilor antreprenoriale in domeniile comertului
cu amanuntul in magazine, comercializarea produselor alimentare, a bauturilor si a
produselor din tutun, inclusiv prestarea serviciilor de inchiriere a bunurilor imobiliare
proprii.

Mentioneaza ca, in temeiul deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 11/9 din
18 mai 2000 ,,Cu privire la privatizarea terenurilor aferente obiectivelor privatizate si



intreprinderilor private”, precum si a contractului de vinzare-cumparare a terenului
aferent nr. 11302 din 03 iulie 2000, FPC ,,Viva & Co” SRL a dobandit dreptul de
proprietate asupra terenului cu suprafata totala de 0,318 ha, amplasat in
mun.Chisinau, str. Alexandru cel Bun,83, teren aferent constructiilor proprietate
privatd, edificate in temeiul actelor juridice corespunzatoare, dreptul de proprietate
asupra terenului si constructiilor aferente fiind inregistrat in Registrul bunurilor
imobile cu nr. 0100419192.

Sustine ca, ulterior, in temeiul deciziei privind formarea bunului imobil din 03
iulie 2006, supusa inregistrarii cadastrale la data de 05 ianuarie 2007, lotul de pamant
cu nr. cadastral 0100419192, cu suprafata totald de 0,3185 ha a fost divizat in doud
bunuri imobile distincte, respectiv, lotul de pamant cu suprafata totala de 0,3005 ha,
cu nr. cadastral 0100419192 si lotul de pamant cu suprafata de 0,0180 ha, cu
nr.cadastral 0100419470.

Afirma ca, in pofida dobandirii legale a dreptului de proprietate, FPC ,,Viva &
Co” SRL pinda in prezent este in imposibilitate de a valorifica dreptul sau,
imposibilitate conditionata de sechestrarea abuziva de catre autoritatea publica locala
a lotului de teren cu suprafata de 0,018 ha, in vederea exploatarii acestuia in scopul
edificarii si instaldrii turnului-antend pentru fosta televiziune municipala ,,Euro-TV
Chiginau”.

Releva ca, in vederea solutionarii situatiei create si tinand cont de
imposibilitatea valorificarii de catre FPC ,,Viva & Co” SRL a dreptului de proprietate
asupra lotului de pamant enuntat, prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
9/24-1 din 30 iulie 2010 ,,Cu privire la schimbul echivalent de terenuri si modificarea
terenului aferent, proprietate privata a FPC ,,Viva & Co” SRL din str. Alexandru cel
Bun, 83” s-a dispus schimbul echivalent al lotului de pamant cu nr. cadastral
0100419.470, cu suprafata de 0,018 ha din str. Alexandru cel Bun,83, proprietate
privatd a FPC ,,Viva & Co” SRL cu lotul de pamant delimitat prin aceeasi decizie cu
titlu de proprietate municipala, cu suprafata de 0,018 ha din str. Columna,106.

Mai releva ca, prin decizia mentionata, Directia funciara a Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare urma sa asigure incheierea contractului de
schimb a loturilor de pdmant cu Primdria mun. Chisindu, transmiterea lotului de
pamant supus schimbului in baza unui act de primire-predare si operarea
modificarilor de rigoare in documentatia de cadastru, precum si a fost revocat titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 0100419192, eliberat la data de
27 octombrie 2000 titularului FPC ,,Viva & Co” SRL.

Invoca cd, necatand la faptul ca, actul adoptat de Consiliul mun. Chisinau a
inceput sd produca efecte juridice din momentul emiterii, perfectarea contractului de
schimb acceptat de autoritatea locald nu a fost realizata pana in prezent, iar incepand
cu anul 2011, actul administrativ a fost supus controlului legalitdtii in instantele
judecatoresti in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenienti accesorii FPC ,,Viva & Co” SRL, Directia generalda economie, reforme
si relatii patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau si Postul de Televiziune
,,Euro-TV Chisindau”, urmare a examinarii cauzei date fiind instituite raporturi



juridice irevocabile, dictate de solutia judiciard pronuntatd privind recunoasterea
legalitatii actului administrativ contestat.

Mentioneaza ca, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie
2012, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013, actiunea
a fost respinsa, iar instantele judecatoresti au retinut ca, in termenul prevazut de lege,
actul administrativ contestat a fost supus controlului obligatoriu de legalitate, fiind
apreciat drept neviciat in temeiurile imperative de legalitate si corespunzator
parvenirea unor sesizari ulterioare peste termenecle statuate de Legea privind
administratia publica locala nu confera autoritatii reclamante dreptul la verificarea
repetata a legalitatii actului administrativ supus deja verificarii obligatorii si apreciat
ca fiind legal de cétre autoritatea de control administrativ, ultimul urmand sa produca
efectele juridice generate de legislatia in vigoare si aspiratiile subiectilor de drept
civil vizati in raporturile juridice mentionate.

Sustine ca, la data de 23 octombrie 2013, reclamanta s-a adresat la Primaria
mun. Chisinau cu solicitarea de a perfecta si incheia contractul de schimb cu
transmiterea lotului de pamant supus schimbului in baza intocmirii unui act de
predare-primire, insa Primaria mun. Chisindu, prin scrisoarea nr. 02-111/7466 din 04
noiembrie 2013, a respins solicitarea, invocand lipsa oportunitatii si interesului
acesteia la executarea actului administrativ emis.

Solicita obligarea Primariei mun. Chisinau de a incheia cu FPC ,,Viva & Co”
SRL contractul de schimb a lotului de pdmant proprietate municipala, cu suprafata
de 0,018 ha, amplasat in mun. Chisindu, str. Columna, 106, cu lotul de pamant cu
nr.cadastral 0100419.470, cu suprafata de 0,018 ha, amplasat iIn mun. Chisinau,
str.Alexandru cel Bun, 83, detinut in proprietate privata de catre FPC ,,Viva & Co”
SRL, in temeiul deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 9/24-1 din 30 iulie 2010
,,CU privire la schimbul echivalent de terenuri si modificarea terenului aferent,
proprietate privata a FPC ,,Viva & Co” SRL din str. Alexandru cel Bun, 83" si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 mai 2014 actiunea a
fost admisa si a fost obligata Primaria mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisinau
sd incheie cu FPC ,,Viva & Co” SRL contractul de schimb al lotului de pamant
proprietate municipala, cu suprafata de 0,018 ha amplasat in mun. Chisinau,
str.Columna, 106 cu lotul de pamant cu nr. cadastral 0100419.470, cu suprafata de
0,018 ha amplasat in mun. Chisinau, str. Alexandru cel Bun, 83, proprietate privata
a FPC ,,Viva & Co” SRL in temeiul deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 9/24-
1 din 30 iulie 2010 ,,Cu privire la schimbul echivalent de terenuri si modificarea
terenului aferent, proprietate privata a FPC ,,Viva & Co” SRL din str. Alexandru cel
Bun, 83, mun. Chisinau”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2014 a fost respins
apelul declarat de catre Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisindu si
mentinutd hotdrarea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 aprilie 2015 a fost admis recursul
declarat de catre Consiliul municipal Chisinau si Primaria mun. Chisinau, au fost



casate decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a fost trimisa cauza spre
rejudecare in prima instanta, de un alt complet de judecata.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 iunie
2015 au fost atrasi in proces Directia generala economie, reforme si relatii
patrimoniale si Postul de televiziune ,,Euro-TV” SRL in calitate de intervenienti
accesori.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25 ianuarie 2016 actiunea
a fost admisa si a fost obligatd Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal
Chisinau sa incheie cu FPC ,,Viva & Co” SRL contractul de schimb al lotului de
pamant proprietate municipala, cu suprafata de 0,018 ha amplasat in mun. Chisinau,
str. Columna,106 cu lotul de pdmant cu nr. cadastral 0100419.470, cu suprafata de
0,018 ha amplasat in mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun, 83, proprietate privata a
FPC ,,Viva & Co” SRL in temeiul deciziei Consiliului municipal Chiginau nr. 9/24-1
din 30 iulie 2010 ,,Cu privire la schimbul echivalent de terenuri si modificarea
terenului aferent, proprietate privata a FPC ,,Viva & Co” SRL din str. Alexandru cel
Bun, 83, mun. Chisinau”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016 au fost respinse apelurile
declarate de catre Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale,
Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisinau si a fost mentinuta hotararea
primei instante.

La data de 17 noiembrie 2016, reprezentantul Primariei mun. Chisinau si al
Consiliului municipal Chisindu, Maria Cretu a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢4, decizia instantei de apel este neintemeiati
si ilegala, deoarece contravine normelor de drept material si procedural, iar la
examinarea si adoptarea acesteia nu au fost pe deplin constatate si elucidate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, conform
prevederile art. 42 din Codul funciar si ale art. 10 din Legea nr. 121 din 04 mai 2007
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, terenurile incluse in
intravilanul mun. Chisindu sunt proprietate municipald si doar Consiliul municipal
Chiginau este in drept sa le gestioneze si nimeni nu este in drept sa retraga bunul
proprietarului public ori sa atenteze la acest bun.

Sustine ca, postul de televiziune ,,Euro-TV” SRL a fost privatizat si
actualmente a refuzat indeplinirea prevederilor pct. 4 al deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 9/24-1 din 30 iulie 2010 si, anume, sa achite compensatia
pentru schimb egala cu diferenta pentru pretul evaluat si cel normativ, ceea ce a fost
0 preconditie la incheierea contractului de schimb.

Afirma ca, actualmente, turnul — antena a fost demontat prin dispozitia
Primarului general al mun. Chisindu nr. 856-d din 09 octombrie 2015 si, prin urmare,
FPC ,,Viva & Co” SRL la acest moment nu are careva impedimente in exercitarea
drepturilor sale asupra terenului in litigiu.



La data de 30 noiembrie 2016, reprezentantul Directiei generale economie,
reforme si relatii patrimoniale, Victor Albind a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat cé, decizia instantei de apel este neintemeiata
si ilegala, deoarece instanta de apel, la examinarea cauzei, a ignorat prevederile art.
42 din Codul funciar si ale art. 10 din Legea nr. 121 din 04 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice.

Mentioneaza cd, bunul imobil din str. Columna,106, in care se afla sediul
Directiei, are statut de monument de arhitecturd de nivel national.

Sustine ca, atat bunul imobil din str. Columna, 106, cét si lotul de pdmant aferent
se afla in Centrul/nucleul istoric al mun. Chisindu.

Afirma ca, prin scrisoarea Ministerului Culturii nr. 03-09/4221 din 05 ianuarie
2011 a fost informata ca, orice interventie de natura constructiva la edificiile si in
cadrul terenurilor situate in zona urbana protejata de nivel national — nucleul istoric
al or. Chisinau ( inclusiv la edificiul din str. Columna si terenul aferent) trebuie sa fie
avizate in mod obligatoriu, inclusiv la etapa schitd de proiect de cédtre Consiliul
National al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Culturii, conditie care nu a
fost respectata.

Releva cd, prin dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr. 856-d din 09
octombrie 2015 turnul-antena a fost demolat, iar proiectul de decizie ,,Cu privire la
abrogarea deciziei Consiliului nr. 9/24-1 din 30 iulie 2010 si operarea unor modificari
in decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 6/19-1 din 25 octombrie 2012” a fost
elaborat si inaintat la Consiliul municipal Chisindau spre examinare. Consiliul
municipal Chisindu a introdus 1n ordinea de zi a sedintei sale extraordinare din 24
noiembrie 2016 aceasta chestiune cu nr. 34 pct. 4.

Considera ca, in situatia in care turnul — antend din str. Columna,106 a fost
demolat, inlaturandu-se toate obstacolele in exercitarea dreptului de proprietate de
catre FPC ,,Viva & Co” SRL asupra lotului de teren din str. Alexandru cel Bun,83,
sunt neintemeiate cerintele intimatei.

Prin referinta depusad la data de 04 ianuarie 2017 FPC ,,Viva&Co” SRL a
solicitat respingerea recursurilor ca inadmisibile.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care, recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434;

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Materialele cauzei denota cu certitudine faptul ca, la data de 06 septembrie
2016, instanta de apel a expediat in adresa recurentilor copia deciziei contestate
pentru cunostinta (f. d. 240, vol. 1), iar la data de 12 septembrie 2016, Primaria
mun.Chisindu a receptionat copia deciziei instantei de apel si la data de 21
septembrie 2016, a transmis-0 Directiei generale economie, reforme si relatii
patrimoniale (f. d. 10, vol. II).

Cu toate acestea, reprezentantul Primdriei municipiului Chisindu si al
Consiliulut municipal Chisindu, Maria Cretu a declarat recurs la data de 17 noiembrie
2016, 1ar reprezentantul Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale,
Victor Albina a declarat recurs la data de 30 noiembrie 2016.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursurile au fost declarate
de catre reprezentantul Primariei municipiului Chisinau si al Consiliului municipal
Chisinau, Maria Cretu si reprezentantul Directiei generale economie, reforme si relatii
patrimoniale, Victor Albina cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434
din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul apreciazi cu certitudine ci, contestarea
actului judecatoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat demonstreaza
atitudinea neglijenta a recurentilor fata de drepturile procedurale conferite de
legislatia nationala.

Pe cale de consecinta, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva unei
hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul intimatei la un proces echitabil.

Relevanta in acest aspect este hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntata in cauza Ponomaryov contra Ucrainei (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie
2008), in continutul careia Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca, desi, in
speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca, revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marjd de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitata, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinta. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice dacd motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in
principiul autoritatii de lucru judecat.



Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele Ceachir
contra Moldovei, Popov contra Moldovei si Melnic contra Moldovei, in care s-a
mentionat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre reprezentantul Primariei municipiului
Chisinau si al Consiliului municipal Chisindu, Maria Cretu si reprezentantul Directiei
generale economie, reforme si relatii patrimoniale, Victor Albina ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. 440, art. art. 432-434 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre reprezentantul Primariei municipiului Chisinau
sial Consiliului municipal Chisindu, Maria Cretu si reprezentantul Directiei generale
economie, reforme si relatii patrimoniale, Victor Albind se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



