prima instanta: D. Dulghieru dosarul nr. 2rh-14/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu
instanta de recurs: A. Cobaneanu, D. Mardari, M. Pitic

INCHEIERE

25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de Axenia Platon, reprezentata de
avocatul Alexandru Stantieru

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Varvarei Platon,
Grigorii Platon si Iurie Platon, succesor in drepturi Nicoleta Budac impotriva
Axeniei Platon cu privire la impartirea averii comune pe cote-parti

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, prin
care a fost declarat inadmisibil recursul depus de Axenia Platon, reprezentata de
avocatul Alexandru Stantieru
constata:

La 27 tunie 2012, Varvara Platon, Grigorii Platon si Iurie Platon au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Axeniei Platon cu privire la Tmpartirea
averii comune pe cote-parti.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 29 1unie 2011, in or. Moscova,
Federatia Rusd, a decedat Veaceslav Platon, decesul acestuia fiind inregistrat la
OSC mun. Chisinau la data de 07 iulie 2011 cu nr. 32-T.

Invoca ca Varvara Platon si Grigorii Platon sunt parintii defunctului,
lurie Platon este fiul acestuia, iar Axenia Platon este sotia defunctului
Veaceslav Platon, astfel incat atat reclamantii cat si parata sunt mostenitorii legali
de clasa I ramasi dupa decesul lui Veaceslav Platon, care pana la deces nu a lasat
testament.

Mentioneazd ca dupa deschiderea succesiunii s-a constatat cd averea
succesorald a defunctului este constituita din apartamentul nr. 307 din Piata Unirii
Principatelor 1, mun. Chisinau si automobilul ,Nissan Tiida” cu numarul de
inmatriculare COH 384, produs in anul 2007.

Afirma ca dreptul de proprietate asupra apartamentului a fost partajat intre
mostenitori in parti egale, fiecare avand cate 1/4 cota parte din apartament, Insa
necatand la aceasta, sustine cd Axenia Platon in mod abuziv a ocupat intreg



apartamentul si impiedicd exercitarea dreptului lor de proprietate, iar la somatia din
02 mai 2011 de inlaturare a obstacolelor create, aceasta nu a reactionat.

Solicitd recunoasterea dreptului de proprietate a Axeniei Platon asupra
intregului imobil cu nr. 307 din str. Piata Unirii Principatelor, mun. Chisindu si
incasarea din contul Axeniei Platon in beneficiul Varvarei Platon, Grigorii Platon
si lurie Platon o sultd in forma baneasca in calitate de contravaloare a % cota - parte
din apartamentul nr. 307 din str. Piata Unirii Principatelor 1, mun. Chisinau.

La 25 martie 2014 Nicoleta Budac a depus o cerere cu privire la inlocuirea
partii in proces si admiterea sa In proces in calitate de reclamanta.

In motivarea cererii a invocat ci in baza contractului de vanzare-cumpirare
din 15 martie 2013 a cumparat de la Varvara Platon, Grigorii Platon si Iurie Platon
3/4 cote-parti din apartamentul nr. 307 din Piata Unirii Principatelor 1,
mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 iulie 2014, s-a
dispus Inlocuirea reclamantilor Varvara Platon, Grigorii Platon si Iurie Platon cu
succesorul acestora in drepturi Nicoleta Budac.

La data de 09 iulie 2014, Nicoleta Budac a depus o cerere de modificare a
cerintelor prin care a solicitat partajarea apartamentului nr. 307 din Piata Unirii
Principatelor 1, mun. Chisinau, prin vanzarea acestuia la licitatie si distribuirea
mijloacelor banesti obtinute coproprietarilor proportional cotelor-parti detinute si
anume: Nicoletei Budac - 3/4 cote-parti si Axeniei Platon - 1/4 cota-parte.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1571 Cod civil, art. 6, 7,
62, alin. (1), 85 alin. (4), 166 CPC.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 ianuarie 2015,
actiunea a fost admisa.

A fost partajat apartamentul nr. 307 din Piata Unirii Principatelor 1,
mun. Chisinau intre coproprietarii Nicoleta Budac s1 Axenia Platon prin scoaterea
bunului la licitatie, cu distribuirea pretului intre coproprietari in urmatoarea
proportie: Nicoletei Budac - 3/4 cote- parti si Axeniei Platon - 1/4 cota-parte.

Au fost incasate de la Axenia Platon in beneficiul Nicoletei Budac
cheltuielile de platd a taxeir de stat in cuantum de 300 lei, cheltuielile de asistenta
juridicd in marime de 300 lei si in beneficiul statului taxa de stat in marime de
5842,71 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Axenia Platon, reprezentatd de avocatul Alexandru Stantieru si
mentinutd hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2016 a fost admis
recursul declarat de Axenia Platon, reprezentata de avocatul Alexandru Stantieru, a
fost casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2015 si remisa pricina
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2016 a fost respins apelul
declarat de Axenia Platon, reprezentatd de avocatul Alexandru Stantieru si
mentinutd hotdrarea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2017 a fost
declarat ca inadmisibil recursul depus de Axenia Platon, reprezentata de avocatul
Alexandru Stantieru.



La 29 noiembrie 2017, Axenia Platon, reprezentata de avocatul
Alexandru Stantieru a depus cerere de revizuire Impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, prin care a solicitat admiterea cererii
de revizuire, casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016,
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2016, casarea hotararii
Judecatoriei Buiucani din 28 ianuarie 2015 cu remiterea pricinii pentru rejudecare
in prima instanta.

Indicd cd prin hotararea pronuntatd in prezenta pricind civild, instantele
ierarhic inferioare de fapt au emis o noua hotarare prin care au solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Astfel, pricina a fost examinata in lipsa participantilor la proces carora nu li s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Explica ca din materialele cauzei rezulta ca pricina civila a fost intentatd de
Varvara Platon, Grigorii Platon si Iurie Platon care s-au adresat la data de
27 iunie 2012 cu cererea de chemare in judecatd Tmpotriva Axeniei Platon cu
privire la partajarea bunului proprietate comuna pe cote-parti dobandita ca
mostenitori legali dupa decesul lui Veaceslav Platon.

Indica ca deoarece Varvara Platon, Grigorii Platon si Iurie Platon au
instrainat ¥ din imobilul nr. 307 din Piata Unirii Principatelor 1, mun. Chisindu
Nicoletei Budac, prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
09iulie 2014 a fost dispusda inlocuirea reclamantilor Varvara Platon,
Grigorii Platon si Iurie Platon cu succesorul acestora in drepturi Nicoleta Budac.

Considera ca prin inlocuirea reclamantilor Varvara Platon, Grigorii Platon si
lurie Platon cu succesorul in drepturi Nicoleta Budac, excluderea acestora din
proces a fost lipsita de dreptul sau de a prezenta referinta cu probele necesare intru
sustinerea pozitiei sale in proces.

Releva ca excluderea reclamantilor Varvara Platon, Grigorii Platon si
lurie Platon ca parti din proces si neparticiparea sa la proces din motive obiective,
au adus la neatragerea Varvarei Platon, Grigorii Platon si Iurie Platon ca parti la
judecarea pricinii, dar este cert ca prin hotdrarea adoptatd instanta a solutionat
problema drepturilor acestor persoane neantrenate in proces.

Mentioneazd ca un al doilea temei al cererii de revizuire este faptul ca au
devenit cunoscute unele circumstante si fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului.

Sustine ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Explica ca in perioada aflarii pe rolul instantei de judecata a pricinii civile,
s-a dovedit cu certitudine unele circumstante esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului anterior.

Sustine ca la momentul deciziilor contestate, unde prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016 a fost declarat ca inadmisibil recursul
depus de ea, de catre Judecatoria Buiucani la 07 octombrie 2016 a fost pronuntata
hotararea, prin care a fost admisa cererea creditorului Oleg Todorov si incasat de la
mostenitorii legali ai defunctului - Axenia Platon, Grigorii Platon, Varvara Platon
si Turie Platon datoria de 15000 dolari SUA, care au fost imprumutati de sotii



Platon pentru procurarea apartamentului nr. 307 din piata Unirii Principatelor 1,
mun. Chisinau.

Astfel, la momentul pronuntérii deciziilor contestate in prezenta pricind in
aceste Tmprejurari, considera ca se afla in situatia cd prima instanta si instanta de
apel, in urma cercetarii probelor materialelor cauzei civile in speta respectiva urma
sa aplice prevederile art. 62 CPC, care prevede coparticiparea procesuald
obligatorie prin care legiuitorul a stipulat expres la art. 62 alin. (1) CPC -
Coparticiparea procesuald este obligatorie daca examinarea pricinii implica
solutionarea chestiunii cu privire la drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti
si/sau parati.

Noteaza ca instantele ierarhic inferioare fara sa verifice documentele
prezentate ca probe in dosar, fard sd constate circumstantele ce au o importanta
pentru solutionarea justa a pricinii, fara sa verifice raporturile juridice existente si
dacd aceasta intruneste prevederile normelor legislatiei in vigoare, mai cu seama
art. 166, 167 CPC, astfel a fost pronuntata o hotarare pasibila de a fi casata.

Instanta judiciard n-a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
avut importantd pentru solutionarea pricinii date in fond, astfel, au fost incalcate si
aplicate gresit normele de drept procedural, iar instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane neantrenate in proces, fapt pentru care serveste drept
legal pentru casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016.

Considera ca partile care au fost inlocuite cu succesorul in drepturi
Nicoleta Budac, urmau a fi atrasi in proces, deoarece nefiind atrasi ca parte in
proces, n-au fost legal citati in sedinta de judecata si n-au participat la judecarea
cauzei.

Indica ca in asa fel, a fost lezatd in mod direct de dreptul de a participa
personal la sedinta judiciara, de a prezenta argumentele si considerentele vis-a-Vvis
de obiectul litigiului intru apararea drepturilor si intereselor ocrotite prin lege.

Releva ca prin hotararea/decizia adoptata i-au fost incalcate drepturile,
libertatile si interesele revizuientului/recurent si anume a fost privata de dreptul la
un proces echitabil garantat de art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene pentru
Protectia Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, precum si art. 20 din
Constitutia RM, de dreptul la proprietate garantat de art. 1 Protocol 1 CEDO si
art. 46 din Constitutia RM.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Axenia Platon, reprezentata de avocatul Alexandru Stantieru urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanecle mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.



Iar in conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declara in cazul in
care instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului drept temei de revizuire a
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, revizuienta a invocat
prevederile art. 449 lit. b) si ¢) CPC, iar ca inscrisuri probatorii fiind anexata
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 octombrie 2016.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca argumentele invocate de catre revizuienta Axenia Platon nu pot
fi considerate ca circumstante sau fapte esentiale noi descoperite dupa pronuntarea
incheierii, revizuirea carei se solicita.

Or, pe langa faptul ca hotararea judecatoreasca la care face referire
revizuienta in sustinerea cererii de revizuire, exista la momentul adoptarii
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, hotararea mentionata
nu se refera si nu influenteaza litigiul in cauza, astfel ca acesta nu poate fi raportat
la un inscris probator, in sensul prevederilor art. 449 lit. b) CPC.

Cat priveste argumentul invocat in cererea de revizuire prin prisma
art. 449 lit. c) CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca si acesta este unul neintemeiat.

Asta deoarece, prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 09 iulie 2014, in
urma instraindrii cotelor-parti detinute de Varvara Platon, Grigorii Platon si Turie
Platon in imobilul din litigiu lui Nicoleta Budac, a fost dispusa inlocuirea Varvareli
Platon, Grigorii Platon si Turie Platon cu succesorul lor in drepturi Nicoleta Budac.

Mai mult, prin prevederile art. 449 lit. ¢c) CPC, legiuitorul a acordat
posibilitatea persoanelor, in privinta carora a fost emisa o hotarare judecatoreasca
cu privire la drepturile lor, fard a fi antrenate in proces, sd depuna o cerere de
revizuire impotriva actului judecatoresc.

La caz, insa, Varvara Platon, Grigorii Platon si Iurie Platon nu au depus o
cerere de revizuire in temeiul mentionat.

In contextul celor enuntate, este cert ci argumentele invocate de citre
revizuienta Axenia Platon, reprezentatd de avocatul Alexandru Stantieru, in
sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit. b) si lit. c) CPC.

Distinct de cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca revizuirea este o
cale de atac de retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine
anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii In cazurile
expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate
duce la incdlcarea principiului stabilititii raporturilor juridice. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod
limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritdtii lucrului judecat,

5



care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive §i obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a o
respinge ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de
Axenia Platon, reprezentata de avocatul Alexandru Stantieru impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016 in pricina civild la cererea de
chemare in judecata a Varvarei Platon, Grigorii Platon si Turie Platon, succesor in
drepturi Nicoleta Budac impotriva Axeniei Platon cu privire la impartirea averii
comune pe cote-parti.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



