prima instantd — G. Moscalciuc dosarul nr. 2ds-2/17
instanta de apel — I. Cimpoi, N. Simciuc, V. Brasoveanu

DECIZIE SUPLIMENTARA
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioald
Ala Cobaneanu

examinand cererea lui Sergiu Juc si Andrei Juc, reprezentati de catre
avocatul Radu Rusanovschi, cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Juc si Sergiu
Juc, reprezentati de avocatul Radu Rusanovschi impotriva lui Petru Plesca cu
privire la incasarea datoriei

constata;:

La 30 ianuarie 2015, Andrei Juc si Sergiu Juc, reprezentati de avocatul Radu
Rusanovschi au depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Petru Plesca cu
privire la incasarea datoriei.

Solicita admiterea actiunii, amanarea taxei de stat pand la pronuntarea
hotararii, perceperea in beneficiul lor a sumei de cate 71500 dolari SUA,
echivalent a 1267598 lei, pentru fiecare de la parat, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata care vor surveni in cadrul examinarii dosarului.

Prin cererea de concretizare a cerintelor, Andrei Juc si Sergiu Juc,
reprezentati de avocatul Radu Rusanovschi au solicitat admiterea acesteia,
incasarea de la parat a sumei de cate 65217,33 dolari SUA pentru fiecare,
echivalenta a sumei de 1242559,13 lei, conform cursului BNM la 09 iulie 2015, a
taxei de stat in marime de 25000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 iulie 2015 a fost
admisa actiunea, incasat de la Petru Plesca in beneficiul lui Andrei Juc datoria in
marime de 65217,33 dolari SUA, incasat de la Petru Plesca in beneficiul lui Sergiu
Juc datoria in marime de 65217,33 dolari SUA.

A fost Incasat de la Petru Plesca in beneficiul lui Andrei Juc si Sergiu Juc
cheltuielile de judecata: taxa de stat in marime de 25000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015 a fost admis
apelul declarat de Petru Plesca, casata integral hotararea primei instante si adoptata
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o nouad hotarare, prin care actiunea a fost respinsa, incasat in mod solidar din contul
lui Andrei Juc si Sergiu Juc in beneficiul lui Petru Plesca taxa de stat pentru apel in
suma de 18750 lei.

La 04 februarie 2016, Andrei Juc si Sergiu Juc, reprezentati de avocatul
Radu Rusanovschi au declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei recurate s1 mentinerea hotararii primei instante,
cu dispunerea incasarii taxei de stat achitate la inaintarea recursului.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, a fost admis recursul declarat
de Andrei Juc si Sergiu Juc, reprezentati de avocatul Radu Rusanovschi, casata
integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015 si mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 iulie 2015.

La 30 noiembrie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Sergiu Juc si
Andrei Juc reprezentati de catre avocatul Radu Rusanovschi au depus cerere cu
privire la emiterea unei hotdrari suplimentare, solicitind emiterea unei hotarari
suplimentare prin care sd fie incasat din contul lui Petru Plesca in beneficiul lui
Sergiu Juc si Andrei Juc cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat, la
examinarea cererii de recurs in marime de 12500 lei.

In motivarea cererii a indicat ci pentru procesul in cauzi Andrei Juc si
Sregiu Juc au achitat taxa de stat, la depunerea cererii de recurs, conform Legii cu
privire la taxa de stat, in suma totala de 12500 lei.

Mentioneaza ca prin decizia din 21 septembrie 2016, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic a omis
si NU S-a expus asupra taxei de stat, in calitate de cheltuieli de judecata achitate de
catre recuren{i pentru examinarea cererii de recurs, in marime de 12500 lei.

Studiind materialele pricinii in raport cu argumentele expuse de solicitanti,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea privind emiterea unei decizii suplimentare intemeiata din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta care a pronuntat
hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare
suplimentara daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata
a caror compensare li se cuvine.

Conform art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii,
iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Avand 1n sustinere aceste prevederi legale, la caz se vor retine actele cauzei
care denota cu certitudine ca la depunerea cererii de recurs, Sergiu Juc si Andrei
Juc, reprezentati de catre avocatul Radu Rusanovschi, au solicitat admiterea cererii
de recurs, casarea deciziei recurate si mentinereca hotararii primei instante, cu
dispunerea Incasdrii taxei de stat achitate la Thaintarea recursului.



Se mai constata ca, prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, a fost
admis recursul declarat de Andrei Juc si Sergiu Juc, reprezentati de avocatul Radu
Rusanovschi, casata integral decizia Curtii de Apel Chigindau din
12 noiembrie 2015 si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 16 iulie 2015, insa instanta de recurs a omis a se pronunta referitor la
cheltuielile de judecata, ce tin de achitarea taxei de stat la depunerea recursului,
cerintd invocata, de altfel, in cererea de recurs.

Distinct de aceste constatari, prin prisma prevederilor art. 250 alin. (1) lit. ¢)
si 94 alin. (1) CPC, instanta de recurs conchide ca cerinta, lui Sergiu Juc si Andrei
Juc reprezentati de catre avocatul Radu Rusanovschi cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata sub forma de taxd de stat la depunerea cererii de recurs,
care fac parte, conform art. 82 CPC din cheltuielile de judecatd, urmeaza a fi
admisa.

Or, achitarea de catre Sergiu Juc si Andrei Juc a taxei de stat in marime de
12500 lei, la depunerea cererii de recurs, se confirma prin ordinul de incasare a
numerarului nr. CMOM — HOOO din 01 februarie 2016 (f. d. 123 vol. 11).

Ca consecinta, din contul lui Petru Plesca se va incasa 1n beneficiul lui
Sergiu Juc si Andrei Juc cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat achitate
la depunerea cererii de recurs.

In conformitate cu art. 250, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite cererea depusa de catre Sergiu Juc si Andrei Juc, reprezentati de
catre avocatul Radu Rusanovschi, cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare,
in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Juc si Sergiu Juc,
reprezentati de avocatul Radu Rusanovschi impotriva lui Petru Plesca cu privire la
incasarea datoriei.

Se incaseaza din contul lui Petru Plesca in beneficiul lui Sergiu Juc si Andrei
Juc cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat la depunerea cererii de recurs,
in suma de 12500 (doudsprezece mii cinci sute) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



