prima instanta: V. Ciumac dosarul nr. 3ra-5/17
instanta de apel:N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate a
Republicii Moldova

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Nistor Grozavu
impotriva Comisiei Nationale de Integritate a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Nistor Grozavu prin intermediul reprezentantului,
avocatul lurie Oancea, casatd hotararea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau
din 15 februarie 2016 si emisa o noua hotarare cu privire la admiterea actiunii

constata:

La 19 octombrie 2015, Nistor Grozavu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei Nationale de Integritate a RM cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 07 mai 2015, in adresa
Comisiei Nationale de Integritate a parvenit demersul deputatului in Parlamentul
Republicii Moldova, Grigore Novac, prin care s-a remis spre examinare Comisiei
petitia directorului SRL ,,Nixon Hotel”, lon Holban din 05 mai 2015, in privinta
Mariei Grozavu, sefa sectiei din cadrul Directiei generale arhitectura, urbanism si
relatii funciare a Consiliului municipal Chisinau si in privinta sa, viceprimar al mun.
Chisinau.

Mentioneaza ca conform demersului respectiv, Maria Grozavu a contrasemnat
certificatul de urbanism nr. 578 din 21 noiembrie 2014, semnat la randul sau de
catre viceprimarul Nistor Grozavu, sotul acesteia.

Sustine ca certificatul de urbanism enuntat a fost eliberat IM ,,47th Parallel”
SRL, care intentiona sa ridice o constructie pe terenul din str. Nadejda Russo,17,
17/1 si 19, care apartine cu drept de proprietate societatii mentionate.

Afirma c3 la 21 octombrie 2014, IM ,47th Parallel” SRL a depus in adresa
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Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare o cerere pentru eliberarea
certificatului de urbanism pentru terenul si constructiile situate 1n mun. Chisinau,
str. N. Russo,17 si 19, unde este proiectat un complex comercial, iar la 21 noiembrie
2014, Primaria mun. Chisinau a eliberat IM ,A7th Parallel” SRL certificatul de
urbanism nr. 578i/14, semnat de viceprimarul mun. Chisindau, Nistor Grozavu,
secretarul Consiliului  municipal Chisinau, Valeriu Didencu si arhitectul-sef
interimar al mun. Chisinau, Ion Carpov.

Releva ca semnarea certificatului de urbanism este una dintre atributiile
viceprimarului, conform dispozitiei Primarului general al mun. Chisindu din
12 octombrie 2010.

Mai relevi ca la 15 decembrie 2014, iM ,47th Parallel” SRL a depus cerere
pentru eliberarea autorizatiei de construire a complexului comercial in mun.
Chisinau, str. N. Russo, 17 si 19, iar la 22 decembrie 2014 a fost eliberata
autorizatia de construire nr. 269-C714, semnata de viceprimar si de alte persoane
responsabile.

Ulterior, a fost eliberat planul de organizare a santierului privind executarea
lucrarilor de construire a unui complex comercial in limita terenurilor detinute in
proprietate privata, cu amenajarea teritoriului adiacent si organizarea parcarilor auto
de scurta duratd, elaborat de catre Directia generala arhitectura, urbanism si relatii
funciare si contrasemnat de seful sectiei autorizari constructii individuale, Maria
Grozavu, de specialistul principal al sectiei, Sergiu Gatmaniuc si aprobat de
arhitectul-sef interimar al mun. Chisinau, Ion Carpov.

Invoca ca prin actul de constatare nr. 03/307 din 01 octombrie 2015 Comisia
Nationald de Integritate a dispus constatarea incalcarii regimului juridic al
conflictului de interese de cétre viceprimarul mun. Chisindu, Nistor Grozavu,
exprimata prin nedeclararea in termenul si modul stabilit despre conflictul de
interese, admis la semnarea certificatului de urbanism nr. 578i/14 din 21 noiembrie
2014 si a autorizatiei de construire nr. 269-C/14 din 22 decembrie 2014;
transmiterea actului de constatare Centrului National Anticoruptie, pentru aplicarea
sanctiunii previazute de art. 313° din Codul contraventional; transmiterea actului de
constatare Procuraturii Generale pentru aplicarea sanctiunii prevazute de art. 312 din
Codul contraventional.

Mentioneaza ca nu este de acord cu actul de constatare respectiv,
considerandu-1 ilegal si neintemeiat.

Sustine ca in actul de constatare nr. 03/307 din 01 octombrie 2015 Comisia
Nationala de Integritate a argumentat existenta conflictului de interese, invocand art.
5 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la conflictul de interese, insa aceste articole nu
se refera la cazul dat, or, el nu avea niciun interes personal in ceea ce priveste
eliberarea actelor respective IM ,,47th Parallel” SRL si nu avea niciun interes si
influenteze activitatea Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare, in
care activeaza sotia sa in vederea elaborarii si eliberarii documentatiei de proiect, in
acest sens fiind si actul de constatare nr. 03/298, conform caruia, fiind verificata
informatia privind inregistrarea IM ,A7th Parallel” SRL, nu a fost stabilitd nicio
legatura de rudenie intre conducétorul si/sau fondatorii societatii vizate cu familia
Grozavu.

Afirma ca conform certificatului de inregistrare a IM ,A7th Parallel” SRL,
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nici Maria Grozavu, nici Nistor Grozavu nu sunt fondatori sau asociati ai acestei
societatl, aceasta informatie fiind confirmata inclusiv prin baza de date a
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat.

Releva ca la certificatul de urbanism dat este anexai planul de situatie a
terenului, elaborat de catre Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare
si contrasemnat de seful sectiei autorizari constructii individuale, Maria Grozavu si
de specialistul principal al sectiei, Sergiu Gatmaniuc si aprobat de arhitectul-sef
interimar al mun. Chisinau, lon Carpov.

Considera ca autorizatia de construire, semnata inclusiv de viceprimar, avea
atasat planul de organizare a santierului enuntat, contrasemnat inclusiv de catre
Maria Grozavu, nu a putut influenta nicidecum indeplinirea obiectiva si impartiala a
obligatiilor si responsabilitatilor ce 1i revin lui Nistor Grozavu, or, nu exista nicio
legatura nici intre Nistor Grozavu si IM ,47th Parallel” SRL, pentru care a fost
eliberat certificatul de urbanism si autorizatia de construire si nici intre sotia sa,
Maria Grozavu si intreprinderea respectiva.

De asemenea, considera ca faptul ca el si Maria Grozavu sunt casatoriti nu
poate influenta nicidecum actiunile ce au legatura cu exercitarea atributiilor de
serviciu, or, fiecare dintre ei isi desfasoara munca in conformitate cu legile si
regulamentele respective, iar faptul ca intr-un set de documente se afla atat acte
semnate de catre Maria Grozavu, cat si acte semnate de catre el nu demonstreaza
existenta vreunui interes personal a acestora si a conflictului de interese.

Invoca ca toate argumentele din actul de constatare contestat sunt irelevante,
dat fiind faptul ca se axeaza pe prezentarea legaturii personale existente intre el si
Maria Grozavu, or, ceea ce trebuia, de fapt, sa se demonstreze este existenta
interesului, insa Comisia a ignorat acest fapt, aratand doar ca in cazul in care ar fi
fost un interes 1n cauza, acesta intr-adevar ar putea fi considerat personal.

Mai invoca cd daca nu a fost demonstrata existenta unui interes, nu poate fi
invocat un conflict de interese.

Mentioneaza ca la 24 septembrie 2015, a fost emis actul de constatare nr.
03/298 de catre Comisie, din care rezulta ca a fost efectuat controlul privind
eventuala incalcare a regimului juridic al conflictului de interese de catre Maria
Grozavu, sotia sa, iar in urma verificarii s-a ajuns la concluzia ca lipseste incalcarea
regimului juridic al conflictului de interese si a fost clasatd cauza privind acest
aspect.

Sustine cd cele doud acte de constatare, cercetand acelasi aspect, prevad
concluzii absolut diferite, lucru ce se pare inadmisibil.

Considera ca Comisia a interpretat eronat prevederile Legii cu privire la
conflictul de interese, conform carora doar daca ar fi existat interes personal pentru
eliberarea actelor date anume pentru IM ,,47th Parallel” SRL, ar fi fost in prezenta
unui conflict de interese.

Afirma ca nefiind prezentata nici o circumstanta, care ar demonstra existenta
interesului personal, faptele invocate in petitie si in actul de constatare nu intrunesc
elementele unui conflict de interese in sensul Legii cu privire la conflictul de
interese si nu reprezinta o incalcare a regimului juridic al conflictului de interese de
catre el, respectiv, actul de constatare nr. 03/307 din 01 octombrie 2015 este ilegal si
nefondat.



Solicita declararea nulitatii actului de constatare nr. 03/307 din 01 octombrie
2015, emis de catre Comisia Nationald de Integritate.

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 februarie 2016
actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 17 mai 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Nicolae Grozavu prin intermediul reprezentantului, avocatul lurie
Oancea, casatd hotararea primei instante si emisa o noua hotarare, prin care actiunea
a fost admisa si a fost anulat actul de constatare nr. 03/307 din 01 octombrie 2015,
emis de Comisia Nationala de Integritate, prin care s-a dispus constatarea incalcarii
regimului juridic al conflictului de interese de catre viceprimarul mun. Chisinau,
Nistor Grozavu, exprimata prin nedeclararea in termenul si modul stabilit despre
conflictul de interese, admis la semnarea certificatului de urbanism nr. 578i/14 din
21 noiembrie 2014 si a autorizatiei de construire nr. 269-C/14 din 22 decembrie
2014; transmiterea actului de constatare Centrului National Anticoruptie, pentru
aplicarea sanctiunii prevazute de art. 313 din Codul contraventional; transmiterea
actului de constatare Procuraturii Generale pentru aplicarea sanctiunii prevazute de
art. 312 din Codul contraventional.

La 11 august 2016, Autoritatea Nationald de Integritate a RM a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca decizia instantei de apel este neintemeiati
st ilegald, deoarece circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost
constatate si elucidate pe deplin, concluziile primei instante, expuse in hotarare, sunt
in contradictie cu circumstantele pricinii, au fost incalcate si aplicate eronat normele
de drept material.

Mentioneaza ca instanta de apel, casand hotararea primei instante, nu a adus
contraargumente motivelor expuse de prima instanta.

Sustine ca persoana apropiata si, anume, sotia intimatului creeaza o situatie de
subiectivism in indeplinirea atributiilor de serviciu, prin urmare, este neintemeiata
afirmatia intimatului, retinuta si de instanta de apel precum ca nu exista interes
personal, deoarece firma in privinta careia s-au eliberat actele administrative nu are
tangenta cu acesta si cu sotia sa.

Afirma ca este eronata abordarea precum ca intimatul, in calitate de
viceprimar, nu are legatura functionald cu Directia generald arhitectura si urbanism,
acestea fiind organe distincte ale administratiei publice locale.

Releva ca factorul decizional al viceprimarului Nistor Grozavu in asigurarea
exercitarii functiei sale se manifesta prin semnarea unui sir de acte determinate prin
atributia majora a acestuia ce tine de dezvoltarea urbanistici a municipiului
Chisinau, de calitatea constructiilor urbane, de problemele transportului public si a
cailor de comunicatie, avand in subordinea sa Directia generald arhitectura,
urbanism si relatii funciare din care face parte sotia sa, Maria Grozavu, ceea ce
provoaca o neincredere in corectitudinea patronarii activitatii persoanei apropiate
Maria Grozavu 1n subordinea viceprimarului Nistor Grozavu, or, activitatile si
atributiile acestora sunt tangentiale.

Mai releva ca Nistor Grozavu, activind in calitate de viceprimar al
municipiului Chisinau, conform art. 2 din Legea cu privire la conflictul de interese,
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a admis conflictul de interese exprimat prin conflictul dintre exercitarea atributiilor
functionale in calitate de viceprimar si interesul personal, care rezulta din relatiile
sale cu sotia Maria Grozavu, seful sectiei autorizari constructii individuale din
cadrul Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare.

Invoca ca instanta de apel nu a solutionat pe deplin circumstantele importante
la examinarea cauzei si a retinut drept argument faptul ca, Comisia Nationala de
Integritate urma sa aplice legea unitar intrucit in cazul sotiei intimatului nu s-a
constatat un conflict de interese. intr-adevar, in privinta sotiei intimatului a fost
Initiat un control in aceleasi temeiuri, Tnsa s-a constata inexistenta conflictului de
interese intrucit la etapa la care a fost semnat actul Maria Grozavu nu avea in
pachetul de acte vreun act semnat sau intocmit de Nistor Grozavii. Conflictul de
interese a survenit la momentul cind intimatul a primit acte in baza carora urma sa
elibereze autorizatia si certificatul de urbanism, printre care cele semnate de catre
sotia sa.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca viceprimarul
Nistor Grozavu, prin semnarea certificatului de urbanism nr. 578i/14 din 21
noiembrie 2014 si a autorizatiei de construire nr. 269-C/14 din 22 decembrie 2014,
claborate in baza planului de situatie a terenului si planului de organizare a
santierului coordonate de catre seful sectiei autorizari constructii individuale, Maria
Grozavu, nu a dat dovada de impartialitate, obiectivitate si exemplul personal
vis-a-vis de functia pe care o detine si atributiile conferite.

Sustine ca contrar prevederilor Legii cu privire la conflictul de interese, Nistor
Grozavu, viceprimar al municipiului Chisindu, nu a declarat in termenul si modul
stabilit despre situatia de conflict de interese exprimata prin conflictul dintre
exercitarea atributiilor functionale si interesul personal rezultat din relatiile cu
persoana apropiata Maria Grozavu - sotia, manifestate prin semnarea certificatului
de urbanism nr. 578i/14 din 21 noiembrie 2014, a autorizatiei de construire nr.
269-C/14 din 22 decembrie 2014, elaborate in baza planului de situatie a terenului si
planului de organizare a santierului coordonate de catre seful sectiei autorizari
constructii individuale, Maria Grozavu, sotia lui Nistor Grozavu, precum si nu a
intreprins masuri de tratare si solutionare a acestei situatii de conflict de interese.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la data de 30 mai 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 90), insa la actele pricinii lipsesc careva date despre receptionarea acesteia de
catre recurenta.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2016, in termenul
legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este Tn drept sd admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotararea primei instante.

Din actele pricinii rezultd cu certitudine ca la 01 octombrie 2015, Comisia
Nationald de Integritate a RM a emis actul de constatate nr. 03/307, prin care a
constatat incalcarea regimului juridic al conflictului de interese de catre
viceprimarul municipiului Chisinau, Nistor Grozavu exprimata prin nedeclararea in
termenul si modul stabilit despre conflictul de interese, admis la semnarea
certificatului de urbanism nr. 578i/14 din 21 noiembrie 2014 si a autorizatiei de
construire nr. 269-C/14 din 22 decembrie 2014, elaborate in baza planului de
situatie a terenului si planului de organizare a santierului, coordonate de catre seful
sectiei autorizari constructii individuale, Maria Grozavu, sotia lui Nistor Grozavu si
a dispus transmiterea actului de constatare Centrului National Anticoruptie, pentru
aplicarea sanctiunii previzute de art. 313% din Codul contraventional si transmiterea
actului de constatare Procuraturii Generale pentru aplicarea sanctiunii prevazute de
art. 312 Codul contraventional.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd impotriva Comisiei
Nationale de Integritate a RM, Nistor Grozavu a solicitat declararea nulitatii actului
de constatare nr. 03/307 din 01 octombrie 2015, emis de Comisia Nationala de
Integritate a RM.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei pricini, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Instanta de apel, judecand apelul declarat de catre Nistor Grozavu, l-a retinut
ca intemeiat §i, casand hotararea primei instante a pronuntat o noud hotarare, prin
care a admis actiunea si a anulat actul de constatare nr. 03/307 din 01 octombrie
2015, emis de Comisia Nationalda de Integritate, prin care s-a dispus constatarea
incalcarii regimului juridic al conflictului de interese de cétre viceprimarul mun.
Chisindu, Nistor Grozavu, exprimata prin nedeclararea in termenul si modul stabilit
despre conflictul de interese, admis la semnarea certificatului de urbanism
nr. 5781/14 din 21 noiembrie 2014 si a autorizatiei de construire nr. 269-C/14 din
22 decembrie 2014; transmiterea actului de constatare Centrului National
Anticoruptie, pentru aplicarea sanctiunii previzute de art. 313° din Codul
contraventional; transmiterea actului de constatare Procuraturii Generale pentru
aplicarea sanctiunii prevazute de art. 312 Codul contraventional.

Instanta de recurs constata, insa, ca desi la solutionarea pricinii, au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantei de apel cu privire la ilegalitatea hotararii primei instanfe sunt
incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronatda a normelor de drept
material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorecta a probelor prezentate.

Astfel, din actele pricinii rezulta ca conform certificatului de urbanism
nr. 578i/14 din 21 noiembrie 2014, semnat de catre viceprimarul Nistor Grozavu,
secretarul Valeriu Didencu si arhitectul - sef interimar lon Carpov, a fost certificata
elaborarea documentatiei de proiect pentru edificarea unui complex comerciali
(S+D+P+2E) in limita terenurilor detinute de IM ,,47th Parallel” SRL in proprietate
privatd, cu amenajarea teritoriului adiacent si organizarea parcarilor auto de scurta
durata, situat in mun. Chisinau, str. Nadejda Russo.
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Este evident si faptul ca la certificatul de urbanism mentionat a fost anexat
planul de situatie a terenului elaborat de Directia generala arhitectura, urbanism si
relatii funciare, contrasemnat de seful sectiei autorizari constructii individuale Maria
Grozavu si specialistul principal Sergiu Gatmaniuc, si aprobat de arhitectul-sef
interimar al mun. Chisinau, lon Carpov.

La 21 noiembrie 2014, viceprimarul Nistor Grozavu, secretarul Valeriu
Didencu si arhitectul-sef interimar lon Carpov au semnat si autorizatia de desfiintare
nr. 141id/14 privind executarea lucrarilor de desfiintare a constructiilor private din
mun. Chisinau, str. Nadejda Russo.

Conform autorizatiei de construire nr. 269-C/14 din 22 decembrie 2014,
viceprimarul Nistor Grozavu, secretarul Valeriu Didencu si arhitectul-sef interimar
lon Carpov au autoriza executarea lucrarilor de construire a unui complex comercial
(S+D+P+2E) in limita terenurilor detinute de IM ,,47th Parallel” SRL in proprietate
privatd, cu amenajarea teritoriul adiacent si organizarea parcarilor auto de scurtd
duratd, situat in mun. Chisinau, str. Nadejda Russo.

La caz se mai reflecta ca si la autorizatia de construire enuntata a fost anexat
planul de organizare a santierului privind executarea lucrarilor de construire a unui
complex comercial (S+D+P+2E) in limita terenurilor detinute in proprietate privata,
cu amenajarea teritoriul adiacent si organizarea parcarilor auto de scurtd durata,
situat Tn mun. Chisinau, str. Nadejda Russo, semnat de seful sectiei autorizari
constructii individuale, Maria Grozavu si specialistul principal Sergiu Gatmaniuc.

Conform art. 3 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 16 din 15 februarie 2008 cu privire
la conflictul de interese, subiecti ai declararii intereselor personale sunt persoanele
care detin functii de demnitate publica prevazute in anexa la Legea nr. 199 din 16
iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

Avand in sustinere aceste prevederi legale, instanta de recurs retine in speta ca
Nistor Grozavu, detinand functia de viceprimar al municipiului Chisinau, detine si
calitatea de subiect al declararii intereselor personale.

Conform art. 5 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la conflictul de interese,
subiecti ai declararii intereselor personale, in indeplinirea atributiilor de serviciu,
persoanele prevazute la art. 3 vor lua decizii si vor face recomandari conducandu-se
de legislatia corespunzatoare si de politica statului in domeniul respectiv, tinand
cont de interesul public si renuntand la interesele personale. Persoanele prevazute la
art. 3 vor renunta la interesele personale, ce pot compromite deciziile oficiale, luate
cu participarea lor, sau se vor abtine de la participarea la luarea sau executarea unor
astfel de decizii, dacad acestea pot fi compromise de interesele lor personale sau de
apartenenta lor la anumite organizatii.

lar potrivit art. 9 alin. (1) din legea nominalizata, persoana prevazuta la art. 3
va informa imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, in scris, seful
ierarhic sau organul ierarhic superior despre: interesul, al sau ori al persoanelor
apropiate, legat de decizia pe care trebuie sa o 1a personal sau la luarea careia
trebuie sa participe, ori de actiunea pe care trebuie sd o intreprindd in indeplinirea
atributiilor sale de serviciu; calitatea, a sa ori a persoanelor apropiate, de fondator,
actionar, asociat, membru al consiliului de administratie, membru al comisiei de
control sau de revizie a unei persoane juridice (comerciale sau necomerciale), daca
aceastd persoana juridicd a primit de la organizatia publica in care activeaza bunuri,
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inclusiv mijloace banesti, credite garantate de stat ori de autoritatea administratiei
publice locale sau o comanda de achizitie publica.

Raportand normele de drept enuntate la circumstantele pricinii, se atestd ca
incalcarea stabilita de catre Comisia Nationald de Integritate, prin actul contestat,
este cea a regimului juridic al conflictului de interese de catre Nistor Grozavu,
viceprimarul mun. Chisindu, exprimata prin neinformarea de catre acesta, in scris, in
termen de pand la 3 zile de la data constatdrii, a organului ierarhic superior -
Primaria mun. Chisindu despre conflictul de interese, admis la semnarea
certificatului de urbanism nr. 578i/14 din 21 noiembrie 2014 si a autorizatiei de
construire nr. 269-C/14 din 22 decembrie 2014, elaborate in baza planului de
situatie a terenului si planului de organizare a santierului coordonate de catre seful
sectiei autorizari constructii individuale, Maria Grozavu. care este sotia acestuia.

Or, Nistor Grozavu, in exercitarea functiei sale de viceprimar, a semnat acte
pentru edificarea unui complex comercial de catre IM ,,47th Parallel” SRL, care au
avut la baza acte intocmite si certificate cu semnatura sotiei sale, Maria Grozavu.

Distinct de cele expuse mai sus este de necontestat, ca Nistor Grozavu a
actionat si contrar art. 11 din Legea cu privire la conflictul de interese, ori acesta nu
a Intreprins nicio masura de tratare si solutionare a conflictului de interese, fapt care
pune la indoiald obiectivitatea puterii decizionale a dansului in raport cu actiunile
intreprinse in exercitarea functiei, pe care o detine sotia sa, Maria Grozavu.

In acest sens, la caz au relevanta si dispozitiile art. 2 din legea mentionata,
care direct prevede ca interesul personal reprezintd orice interes, material sau
nematerial, al persoanelor prevdzute la art. 3 care rezulta din necesitatile sau
intentiile personale ale acestora, din activitati care altfel pot fi legitime 1n calitate de
persoand privata, din relatiile lor cu persoane apropiate sau persoane juridice,
indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile personale cu partide
politice, cu organizatii necomerciale si cu organizatii internationale, precum si care
rezulta din preferintele sau angajamentele acestora; persoane apropiate - sotul
(sotia), persoanele inrudite prin sange sau adoptie (parinti, copii, frati, surori, bunici,
nepoti, unchi, matuse) si persoanele inrudite prin afinitate (cumnat, cumnata, socru,
soacra, ginere, nora).

Prin prisma acestor prevederi legale, la caz este indubitabil ca Nistor
Grozavu, care activa in calitate de viceprimar al municipiului Chisindu, a admis
conflictul de interese exprimat prin conflictul dintre exercitarea atributiilor sale
functionale in calitate de viceprimar si interesul personal, care rezulta din relatiile cu
sotia sa, Maria Grozavu, seful sectiei autorizari constructii individuale din cadrul
Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului mun.
Chisinau.

Nu mai putin important la acest segment este de mentionat ca, conform
dispozitiei Primarului general al mun. Chisindu nr. 64-dc din 28 februarie 2008,
viceprimarul mun. Chisinau, Nistor Grozavu a fost numit responsabil de dezvoltarea
urbanistica a mun. Chisindu, de calitatea constructiilor urbane, de problemele
transportului public si a cailor de comunicatie.

De altfel, dispozitia mentionata prevede si faptul ca Nistor Grozavu
patroneazad activitatea Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare,
unde activeaza sotia sa, Maria Grozavu, astfel ca activitatile si atributiile lui Nistor
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Grozavu si ale Mariei Grozavu, indiscutabil, sunt tangentiale.

Drept urmare, aceste constatari resping retinerea instantei de apel in sensul ca
Primaria mun. Chisindu, in care activeaza Nistor Grozavu in calitate de viceprimar
si Consiliul mun. Chisindu, in care activeaza sotia acestuia Maria Grozavu sunt
organe distincte ale administratiei publice locale, prin urmare si functiile detinute de
acestea nu au legaturi functionale.

Mai mult cd din continutul Planului de organizare a santierului, semnat de
catre seful sectiei Maria Grozavu rezultd ca acesta constituie anexa la autorizatia de
construire nr. 269-c/14 din 22 decembrie 2014, vizata de catre viceprimarul mun.
Chisinau, Nistor Grozavu.

Instanta de recurs releva ca la caz au relevanta si prevederile art. 4 din Legea
cu privire la conflictul de interese, care indica ca persoanele prevazute la art. 3, in
procesul indeplinirii atributiilor de serviciu, sunt obligate sa respecte urmatoarele
principii generale:

a) slujirea interesului public cu impartialitate si obiectivitate;

b) asigurarea transparentei si controlului public al activitatii;

c) responsabilitatea individuala si1 exemplul personal.

Ca consecinta, fiind cert ca viceprimarul mun. Chisinau, Nistor Grozavu, prin
semnarea certificatului de urbanism nr. 578i/14 din 21 noiembrie 2014 si a
autorizatiei de construire nr. 269-C/14 din 22 decembrie 2014, elaborate in baza
planului de situatie a terenului si planului de organizare a santierului coordonat de
catre seful sectiei autorizari constructii individuale, Maria Grozavu, care este sotia
lui, este evident ca acesta nu a dat dovada de impartialitate, obiectivitate si exemplul
personal vis-a-vis de functia pe care o detine si atributiile conferite.

Instanta de recurs respinge si afirmatia intimatului Nistor Grozavu, retinuta de
altfel si de instanta de apel precum ca prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din
23 noiembrie 2015, a fost incetat procesul pe cauza contraventionald intentatd in
privinta lui in baza art. 312 Cod contraventional.

Or, aceasta ordonanta nu are relevanta cazului conflictului de interese, fiind
indubitabil ca procedura administrativa a fost intentatd in privinta lui Nistor
Grozavu in baza art. 312 Cod contraventional, care reglementeaza abuzul de putere
sau abuzul de serviciu, iar incetarea procesului pe cazul dat a avut loc din motiv ca
nu exista faptul contraventiei.

Nu are relevanta in spetda nici sustinerea intimatului Nistor Grozavu, la fel
retinutd si de instanta de apel, cu privire la faptul cd prin actul de constatare a
Comisiei Nationale de Integritate a RM nr. 03/307 din 01 octombrie 2015 a fost
clasatd cauza In privinta Mariei Grozavu pe motivul lipsei incalcarii regimului
juridic al conflictului de interese, ce este contradictoriu cu decizia luatd in privinta
lui Nistor Grozavu.

Asta deoarece prin actul de constatare nr. 03/298 din 24 septembrie 2015 a
fost verificat conflictul de interese intre Maria Grozavu si conducatorul si/sau
fondatorii IM ,47th Paralle]” SRL, nefiind stabilit o legatura de rudenie intre
acestia.

Prin actul de constatare nr. 03/307 din 01 octombrie 2015, insa, s-a verificat si
s-a constatat situatia de conflict de interese intre Nistor Grozavu, ca Viceprimar al
municipiului Chisinau rezultat din relatiile cu persoana apropiatd Maria Grozavu, ca
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sef a sectiei autorizari constructii individuale a Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare a Consiliului mun. Chisinau.

Or, conform art. 7 alin. (2) din Legea cu privire la conflictul de interese,
Nistor Grozavu avea obligatia de a actiona in orice moment astfel incat sa serveasca
drept exemplu pentru alti functionari publici si pentru alte persoane fizice si sa
accepte responsabilitatea pentru modul in care 1si desfasoara activitatea in calitate de
persoanad privatd la numirea 1n functia publica si In timpul exercitarii ei, precum si
responsabilitatea pentru evitarea, identificarea, declararea si solutionarea
conflictelor de interese in beneficiul interesului public.

Sub aspectul celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel nu a
calificat corect, din punct de vedere juridic, actiunea inaintata de catre Nistor
Grozavu, ce a dus la emiterea unei solutii gresite, pe cand prima instantd in mod
temeinic si legal a respins actiunea, constatind netemeinicia acesteia.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Autoritatea Nationala de Integritate a
Republicii Moldova.

Se caseazad decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016 si se mentine
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 februarie 2016 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a lui Nistor Grozavu impotriva Comisiei Nationale
de Integritate a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu
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