Prima instanta: judecatoria Buiucani mun.Chisindu Dosarul nr.3ra-26/17
judecator: C.Valah

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A.Panov, A.Pahopol, A.Minciuna

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Serviciul de Protectie si paza de Stat

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Schimbator
Daria catre Serviciul de Protectie si Paza de Stat privind incasarea indemnizatiilor
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016

constata:

La data de 19 mai 2016, reclamanta Schimbator Daria s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Serviciului de Protectie si Paza de Stat, solicitind
incasarea indemnizatiilor si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 20 septembrie 2014 a incheiat cisitoria
cu Schimbator Dmitri, care este angajat al Serviciul de Protectie si Pazd de Stat. In
rezultatul casatoriei s-a nascut fiica Schimbator Eva. Susfine ca dansa nu este
angajata in campul muncii, nu are venit asigurat si este pe deplin la intrefinerea
sotului.

Mentioneaza ca venitul mediu lunar realizat in ultimele 12 luni de catre sof,
potrivit certificatului nr.2/406 din 21 aprilie 2016, a constituit 5 144,40 lei, iar 30%
constituie 1543,32 lei.

Reclamanta s-a adresat verbal, in repetate rinduri, in adresa piritului pentru
calcularea si achitarea indemnizatiilor ce 1 se cuvin conform legislatiei, insa nu a
primit raspuns.

Astfel, la 26 martie 2016, dansa s-a adresat piritului, in scris, solicitind
stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei pentru concediul de maternitate si
indemnizatia pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani.



La 20 aprilie 2016, prin scrisoarea nr.2/405, a fost informata de catre pirit ca
pentru a beneficia de indemnizatia pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani
urmeaza sa se adreseze la Casa Nationala de asigurari Sociale, iar cu privire la
cerinfa privind achitarea indemnizatiei de maternitate piritul nu s-a expus.

Considera reclamanta ca refuzul piritului exprimat prin scrisoarea nr.2/405
din 20 aprilie 2016 este neintemeiat si nemotivat, fapt ce a determinat-o sa se
adreseze in judecata cu cererea respectiva.

Solicita reclamanta recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul Serviciului de
Protectie si Paza de Stat nr.2/405 din 20 aprilie 2016; incasarea din contul piritului
a indemnizatiei pentru concediul de maternitate in marime de 21 606,48 lei pentru
copilul Schimbator Eva precum si a indemnizatiei pentru cresterea copilului pina la
virsta de 3 ani, in marime de 30% din venitul mediu lunar realizat de sotul
Schimbator Dmitri, in suma de 1 543,32 lei lunar, de la nastere si pina la implinirea
varstei de 3 ani de catre copil.

Prin hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21 iunie 2016,
actiunea a fost admisa. S-a recunoscut ca fiind ilegal refuzul nr.2/405 din 20 aprilie
2016, emis de Serviciul de Protectie si Paza de Stat. S-a dispus incasarea din contul
Serviciului de Protectie si Paza de Stat in beneficiul Dariei Schimbator,
indemnizatia pentru concediul de maternitate in marime de 21 606,48 lei,
indemnizatia pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani, in marimea de 30%
din venitul mediu lunar realizat de soful Schimbator Dmitri, in suma de 1 543,32 lei
lunar, de la nastere si pina la implinirea varstei de 3 ani a copilului Schimbator Eva,
precum si s-au Incasat cheltuielile de judecata privind asistenta juridica acordata in
marime de 4000 lei.

Instanta de fond a concluzionat ca, Serviciul de Protectie si Paza de Stat, in
calitate de angajator, nu efectueaza plati cu titlu de contributii in bugetul asigurarii
sociale de stat, insa conform art.29 din Legea nr. 489 din 08 iulie 1999,
nedepunerea contribufiei de asigurari sociale de catre angajator nu afecteaza plata
drepturilor cuvenite asiguratilor. Totodata, instanta a menfionat ca, Serviciul de
Protecfie si Paza de Stat este o autoritate executiva si in corespundere cu art.46
alin.(I) din Legea nr.134 din 13 iunie 2008, viata, sanatatea si bunurile ofiferului de
protectie al Serviciului sunt supuse asigurarii de stat obligatorii de la bugetul de
stat. Astfel, viata, sanatatea si bunurile angajatilor Serviciului de Protectie si1 Paza
de Stat, precum si a persoanelor aflate la Intretinerea acestora sunt supuse asigurarii
de stat obligatorii de la bugetul de stat si se achita de la locul de serviciu a
salariatului, inclusiv sotiei aflate la Intretinerea sotului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Serviciul de Protectie si Paza de Stat si menfinuta hotarirea
judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 21 iunie 2016.

Instanta de apel a conchis ca colaboratorii Serviciului de Protectie si Paza de
Stat sunt persoane asigurate de stat si se bucura de dreptul la indemnizatii din
fondurile de asigurari sociale. Prin urmare, reclamanta urmeaza sa beneficieze de
indemnizatia pentru concediul de maternitate si indemnizatia pentru cresterea
copilului pina la virsta de 3 ani, achitata la locul de munca a sotului - Serviciul de



Protectie si Paza de Stat. Prima instanta corect a retinut ca angajatii Serviciului de
Protectie si Paza de Stat sunt asigurati in sistemul public de asigurari sociale de stat
prin efectul legii.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 22 noiembrie 2016,
Serviciul de Protectie si Paza de Stat, a declarat recurs, solicitind casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016 si a hotaririi judecatoriei Buiucani
mun.Chisindu din 21 iunie 2016, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa
fie respinsa integral ca neintemeiata.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei, recurentul a indicat ca instanta de judecata nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstanfele care au importanta pentru solufionarea
pricinii, aplicind eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, Schimbator Daria nu este o persoana asigurata prin sistemul
public de asigurari sociale. Personalul Serviciului, conform prevederilor art.36 al
Legii cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat sunt supusi asigurarii de
stat obligatorii de la bugetul de stat si nu achita contribufii de asigurari sociale
conform Legii privind sistemul public de asigurari sociale, respectiv, Serviciul nu
dispune de temei legal pentru achitarea prezentelor indemnizafii.

A mai mentionat ca, conform pct. 8 din Regulamentul cu privire la modul de
stabilire si plata a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.1478 din 15 decembrie 2002, cererea pentru stabilirea
indemnizatiilor prevazute in capitolul II din prezentul Regulament se depune la casa
teritoriala de la locul de domiciliu sau, in cazul in care a fost stabilita indemnizatia
de maternitate, la casa teritoriala in deservirea careia se afla unitatea de la locul de
lucru de baza unde a fost stabilita indemnizatia de maternitate, personal de catre
persoana careia 1 se va stabili indemnizafia sau prin intermediul reprezentantului
primariei. Astfel, indiferent de faptul, daca solicitantul acestor indemnizatii este
angajat in campul muncii sau nu, cererea pentru stabilirea indemnizatiei unice la
nagterea copilului si indemnizatiei lunare pentru cresterea/ingrijirea copilului pina
la virsta de 3 ani (1,5 ani) va fi depusa la casa teritoriala de asigurari sociale.
Decizia cu privire la stabilirea indemnizatiilor specificate in Regulament se adopta
de conducatorul casei teritoriale.

Releva ca conform modificarilor si completarilor operate in cuprinsul Legii
nr. 134 din 13 iunie 2008 cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat,
prevederile art. 40 alin. (8) (indemnizatia de maternitate) pentru sotiile aflate la
intretinerea ofiterului de protectie se pun in aplicare de la 01 ianuarie 2016,
respectiv, ultima nu beneficiaza de acest drept iar indemnizatia pentru cresterea
copilului pina la virsta de 1,5 ani, o primeste de la Casa Natfionala de Asigurari
Sociale.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de
expediere in adresa parfilor a copiei deciziei integrale a instanfei de apel (f.d.60).
Insd, la materialele cauzei nu se regdsesc careva probe ce ar confirma data



receptiondrii de catre parti a copiei deciziei. Astfel recursul declarat la data de 22
noiembrie 2016, este depus 1n termen.

La data de 30 noiembrie 2016, in adresa intimatei Schimbator Daria, a fost
expediat spre cunostinta copia recursului declarat de catre Serviciul de Protectie si
Paza de Stat, cu instiinfarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs
(£.d.69).

Intimata, Schimbator Daria, nu si-a rezervat dreptul de a depune referinta
asupra recursului declarat de Serviciul de Protectie si Paza de Stat.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Serviciul de Protectie si Paza de Stat, este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in madsura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art433 lita) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul de Protectie si Paza
de Stat, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC,
or, recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Argumentele invocate 1n recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza
a fi respinse.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudenfei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Serviciul de Protectie si Paza de Stat, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Serviciul de Protectie si Paza de Stat, se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



