Prima instanta: judecatoria Centru mun.Chisindu  Dosarul nr.3ra-47/17
judecator: C.Rosca

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: Tu.Cimpoi, A.Minciuna, N.Simciuc

INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sveatoslav Bondarev”

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
comerciala ,,Sveatoslav Bondarev" Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Agentiei pentru Protecfia Consumatorilor, intervenient accesoriu Zinovia Vasilachi
privind contestarea actelor administrative

impotriva deciziet Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016 si a hotaririi
judecatoriei Centru mun.Chisinau din 26 octombrie 2015

constata:

La data de 03 aprilie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sveatoslav
Bondarev" a depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor, intervenient accesoriu Zinovia Vasilachi cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat cd, in perioada 29-31 decembrie 2014,
inspectorul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor a efectuat la Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Sveatoslav Bondarev" un control privind circumstantele
mentionate in petifia Zinoviei Vasilachi cu privire la incalcarea prevederilor
legislatiei privind dreptul consumatorului de restituire a contravalorii produsului de
calitate necorespunzatoare si, anume, a telefonului mobil de model ,,Nokia 200
graphite", in urma caruia a fost intocmit actul de control seria AC nr. 06969 din 05
ianuarie 2015.

Mentioneaza ca din actul de control menfionat rezulta ca Societatea cu
Raspundere Limitata ,Sveatoslav Bondarev", la examinarea reclamatiei
consumatorului Zinovia Vasilachi, nu a respectat prevederile art. 18 alin. alin. (1),
(2) si (15) din Legea nr. 105-XV din 13 martie 2003 privind protecfia
consumatorilor, ale pct. pct. 3, 4, 5 si 8 din Regulile de inlocuire a produselor



nealimentare si a termenelor de garantie, aprobate prin Hotarirea Guvernului
Republicii Moldova nr.1465 din 08 decembrie 2003 si nu a dovedit prin expertiza, in
termen de cel mult 14 zile calendaristice, vina consumatorului Zinovia Vasilachi in
aparifia deficientelor produsului; a incalcat prevederile pct. 7 si 8 din Regulamentul
cu privire la modul de gestionare a Registrului de reclamaftii, aprobat prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr.1141 din 04 octombrie 2006; nu a examinat
reclamatia consumatorului Zinovia Vasilachi in termen de 02 zile, stabilit pentru
examinarea reclamatiilor inscrise in Registru, precum si nu a intreprins masurile
necesare de a expedia Tn mod obligatoriu in termenul de 05 zile un raspuns
consumatorului la adresa indicata de catre acesta.

Sustine ca in baza actului de control nominalizat, la 05 ianuarie 2015, a fost
adoptata decizia DR nr. 00137, conform careia Societatea cu Raspundere Limitata
,Sveatoslav Bondarev" a fost obligata sa restituie contravaloarea produsului
necorespunzator (telefonul mobil) consumatorului Zinovia Vasilachi in suma de 1
549 lei, conform bonului de casa, tinind cont de faptul ca au fost incalcate
prevederile art. 18 alin. alin. (1), (2) st (15) din Legea privind protectia
consumatorilor.

Considera ca controlul circumstantelor expuse in petitia consumatorului
Zinovia Vasilachi a fost efectuat superficial, unilateral, fara stabilirea tuturor
circumstanfelor importante pentru solutionarea sub toate aspectele a petifiei
consumatorului, 1ar concluziile inspectorului Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor privind rezultatele controlului contravin atit circumstantelor reale
ale cauzei, cit si prevederilor legislafiei in vigoare, fapt care a dus la adoptarea unei
decizii eronate.

Afirma ca prevederile art.18 alin. alin. (1) si (2) din Legea privind protectia
consumatorilor nu pot fi aplicate cazului de fata din motivul ca la 19 noiembrie
2014, consumatorul a prezentat vinzatorului, pentru remedierea deficientelor in
cadrul termenului de garantie, un produs, care avea un semn de identificare (codul
IMEI imprimat pe telefon) diferit de cel mentionat in bonul de plata si eticheta
telefonului, eliberate cumparatorului de catre S.R.L. ,,Sveatoslav Bondarev".

Releva ca in legatura cu faptul ca un produs strain, semnele de identificare ale
caruia (codul IMEI) erau in contradicfie cu semnele de identificare menfionate in
documentele de Insotire (bonul de plata si eticheta cu datele produsului), produs,
care nu a fost vandut de catre Intreprindere, nu putea fi primit pentru a fi reparat in
condifii de garantie.

Mai releva ca consumatorului nu 1 s-a refuzat in testarea sau remedierea
deficientelor telefonului, dar, in cadrul termenului de 14 zile stabilit de legislatie,
prin scrisoarea din 02 decembrie 2014, i-au fost solicitate documente, care ar
confirma faptul ca produsul a fost procurat de la agentul economic.

Mentioneaza ca deja in cadrul examinarii cererii consumatorului din 12
decembrie 2014, in rezultatul careia la 24 decembrie 2014 au fost inlaturate
neconcordantele in privinfa codurilor IMEI de pe telefon si cele de pe bonul de
plata, in cadrul termenului de 14 zile stabilit de legislatie, la 06 ianuarie 2015, a fost
petrecuta testarea telefonului la Centrul de deservire ,,Service & Service".



Sustine ca dupa respingerea de catre Centrul de deservire ,,Service & Service"
a solicitarii de remediere in cadrul termenului de garantie a deficientelor telefonului
pe motivele incalcarii de catre consumator a conditiilor de utilizare a productului,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sveatoslav Bondarev" a solicitat efectuarea unei
expertize tehnice pentru stabilirea starii tehnice a telefonului si stabilirea cauzei
aparifiei deficientelor.

Afirma ca din raportul de expertiza nr. 0369547 din 06 ianuarie 2015,
intocmit de Camera de Comert{ si Industrie din Republica Moldova rezulta ca in
cadrul cercetarilor au fost constatate defecte ale telefonului, aparute in rezultatul
patrunderii pe elementele si detaliile productului a umiditatii, fapt -care
demonstreaza vinovagia consumatorului in utilizarea necorespunzatoare a aparatului.

Releva ca in rezultatul controlului efectuat nu au fost dobandite probe, care ar
demonstra incdlcarea de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sveatoslav
Bondarev" a prevederilor art. 18 alin. alin. (1), (2) si (15) din Legea privind protectia
consumatorilor si ale pct.pct.3, 4, 5 si 8 din Regulile de inlocuire a produselor
nealimentare si a termenelor de garanfie, aprobate prin Hotarirea Guvernului
Republicii Moldova nr. 1465 din 08 decembrie 2003, iar actul de control si decizia
piritei din 05 ianuarie 2015 sint lipsite de careva temei si suport juridic.

Invoca ca sint lipsite de temei si concluziile expuse in act precum ca in
rezultatul controlului ar fi fost constatate incalcari ale prevederilor pct. pct. 7 si 8 din
Regulamentul cu privire la modul de gestionare a Registrului de reclamatii, aprobat
prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.1141 din 04 octombrie 2006,
manifestate prin neexaminarea reclamatiei consumatorului Zinovia Vasilachi in
termenul de 02 zile stabilit pentru examinarea reclamatiilor inscrise in Registru si
neintreprinderea masurilor necesare de a expedia in mod obligatoriu in termenul de
05 zile un raspuns consumatorului la adresa indicata de catre acesta.

Mai invoca ca reclamatia consumatorului Zinovia Vasilachi, inscrisa la 12
decembrie 2014 in Registrul de reclamatii, nu confine date privind adresa sa, iar in
atare circumstante, lipsa pe versoul reclamafiei a unei note a conducatorului despre
masurile Intreprinse si expedierea in mod obligatoriu, in termen de 05 zile, a unui
raspuns in scris consumatorului nu constituie o incalcare.

Sustine ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sveatoslav Bondarev" a
inaintat in adresa Agenfiei pentru Protectia Consumatorilor o cerere prealabila, insa
aceasta a fost ignorata.

Solicita anularea actului de control seria AC nr. 06969 din 05 ianuarie 2015 si
a deciziei seria DR nr. 00137 din 05 ianuarie 2015, adoptata de catre pirit.

Prin hotarirea judecatoriei Centru mun. Chiginau din 26 octombrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de fond a concluzionat ca, in favoarea confirmarii prin actele cauzei a
faptului comiterii de catre reclamant a Incalcarilor expuse in Actul de control
contestat, emis de catre Agenfia pentru Protectia Consumatorilor din 05 ianuarie
2015, si anume Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sveatoslav Bondarev", la
examinarea reclamatiei consumatorului Vasilachi Zinovia, nu a restituit
contravaloarea produsului in termen de 14 zile calendaristice de la data Tnaintarii
reclamatiei de catre consumator; nu a dovedit prin expertiza, in termenul de cel mult



14 zile calendaristice, vina consumatorului Vasilachi Zinovia 1in aparifia
deficientelor produsului; si nu a examinat reclamatia consumatorului Vasilachi
Zinovia, in termenul de doua zile, stabilit pentru examinarea reclamatiilor inscrise in
Registru si nu a intreprins masurile necesare de a expedia i1n mod obligatoriu in
termenul de cinci zile a unui raspuns consumatorului reclamant la adresa indicata de
catre acesta. Or, circumstantele sus-indicate au fost confirmate prin probele
prezentate de catre pirit, Agenfia pentru Protectia Consumatorilor, iar, alte probe
contrare, in sensul art. 118 CPC, nu au fost administrate de catre reclamantul S.R.L.
,,Sveatoslav Bondarev".

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sveatoslav Bondarev" si mentinuta
hotarirea judecatoriei Centru mun.Chisinau din 26 octombrie 2015.

Instanta de apel a conchis ca prima instanfa corect a concluzionat ca nu exista
careva temeiuri de anulare a actului de control seria AC nr. 06969 din 05 ianuarie
2015 si a deciziei seria DR nr. 00137 din 05 ianuarie 2015, adoptata de catre
Agentia pentru Protecfia Consumatorilor si, prin urmare, temeinic si legal a respins
actiunea ca fiind neintemeiata. Totodata a mentionat instanta ca argumentul invocat
de catre S.C. ,,Sveatoslav Bondarev" S.R.L. precum ca neindicarea de catre
consumator a adresei sale a Tmpiedicat executarea obligatiei legale de a trimite
acestuia, in mod obligatoriu, in termen de 05 zile, un raspuns in scris nu poate fi
retinut, deoarece actele pricinii denota faptul ca Societatea cu Raspundere Limitata
,oveatoslav Bondarev" au intrefinut o corespondenfa anterior depunerii
reclamatiilor din 12 decembrie 2014 si 16 decembrie 2014. Or, insasi apelanta a
invocat in cererea de chemare in judecata faptul ca la 02 decembrie 2014, a expediat
in adresa consumatorului o scrisoare, prin care a fost invitata sa se prezinte la
magazinul ,,Moldcell".

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 22 noiembrie 2016,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sveatoslav Bondarev", a declarat recurs,
solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016 si a hotaririi
judecatoriei Centru mun.Chisindau din 26 octombrie 2016, cu emiterea unei noi
hotariri prin care acfiunea sa fie admisa integral in sensul invocat.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei, recurentul a indicat ca instantele de judecata nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii, aplicind eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, instanfa de apel nu a apreciat corect circumstantele cauzei.
Invocind faptul ca, la momentul intocmirii actului de control nr. 06969 din 05
ianuarie 2015 si adoptarii Deciziei DR nr. 00137 din 05 ianuarie 2015 nu a fost
efectuat nici o expertiza, instanfa nu a finut cont de unele circumstantele relevante,
si anume, nu au fost efectuate expertizele invocate in termenele stabilite, deoarece, la
02 decembrie 2014 1 s-a adresat consumatorului o scrisoare, prin care i-au fost
solicitate documente, care ar confirma faptul, ca produsul a fost procurat de la
agentul economic. Ulterior, in cadrul perfectarii actelor pentru expedierea telefonului
receptionat la centrul de deservire, a fost depistat ca codul IMEI al telefonului
prezentat de catre intervenientul accesoriu nu corespunde cu codul IMEI indicat in



bonul de plata eliberat cumparatorului la momentul vanzarii produsului, fapt care a
dus la tergiversarea procesului. Doar in cadrul examinarii cererii consumatorului din
12 decembrie 2014, in rezultatul carei, la 24 decembrie 2014 au fost inlaturate
neconcordantele in privinfa codurilor IMEI de pe telefon si cele de pe bonul de
plata, in cadrul termenului de 14 zile, stabilit de legislatie. La 06 ianuarie 2015 a fost
petrecuta testarea telefonului in Centrul de deservire ,,Service & Service". Prin
urmare, instanfa a neglijat acest incident important, or, ulterior dupa inlaturarea
neconcordantelor, expertiza a fost efectuata in termen legal.

La fel invoca ca, instanta eronat a constatat ca chitanta nr.20090 din 06 ianuarie
215 despre starea tehnica, intocmita de catre Centrul de deservire "Service &
Service" nu poate servi drept act de expertiza, deoarece institufia nominalizata este
cea care efectueaza reparatia produselor defectate in temeiul garantiei acordate si nu
poate fi considerata drept terta parte abilitatd de a efectua expertiza tehnica a
produsului. In acest sens mentioneaz ci, Centru de deservire "Service & Service" a
efectuat act preparatoriu efectuarii expertizei, dupa care tot in acea zi - 06 ianuarie
2016, a fost emis Raportul de expertiza nr.0369547 de catre Camera de Comert si
Industrie din Republica Moldova, prin care rezulta, constatarea unor defecte ale
telefonului, aparute in rezultatul patrunderii pe elementele si detaliile productului a
umiditatii. Acest fapt demonstreaza vinovagia consumatorului in utilizarea
necorespunzatoare a aparatului. Toate aceste circumstante, importante pentru
solutionarea pricinii de fata au fost constatate in cadrul controlului de catre
Inspectorul Agentiei, dar au fost ignorate.

Considera recurentul lipsit de temei argumentul instantei precum ca expertiza
efectuata de Camera de Comert si Industrie a fost efectuata cu peste o luna dupa
expirarea termenului de 14 zile, prevazut de legislatie. Situatia creata se datoreaza
faptului ca in cadrul perfectarii actelor pentru expedierea telefonului receptionat la
Centrul de deservire s-a depistat, ca codul IMEI al telefonului prezentat de catre
intervenient accesoriu nu corespunde cu codul IMEI indicat in bonul de plata eliberat
cumparatorului la momentul vanzarii produsului. Invoca ca, aceste prevederi nu pot
fi aplicate cazului de fata din motivul, ca la 19 noiembrie 2014, consumatorul a
prezentat vanzatorului, pentru remedierea deficienfelor in cadrul termenului de
garantie un produs, care avea un semn de identificare (codul IMEI imprimat pe
telefon) diferit de cel mentionat in bonul de plata si eticheta telefonului, eliberate
cumparatorului de catre S.R.L. ,,Sveatoslav Bondarev".

Releva recurentul ca instanta gresit a concluzionat ca in rezultatul controlului,
ar f1 fost stabilite incalcari ale pct.7-8 ale Regulamentului cu privire la modul de
gestionare a Registrului de reclamatii, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM
nr.1141 din 04.10.2006, manifestate prin neexaminarea reclamafiei consumatorului
in termenul de doua zile, stabilit pentru reclamafgiile nscrise in Registru si neluarea
de masuri necesare pentru a expedia In mod obligatoriu in termen de cinci zile a unui
raspuns consumatorului la adresa indicata de catre acesta. Or, potrivit pct.7-8
Regulamentului, conducatorul (patronul) unitatii este obligat, in termen de doua zile,
sa examineze reclamatiile inscrise in Registrul de reclamatii si sa ia masurile
necesare. Conducatorul (patronul) face pe versoul reclamatiei o nota despre masurile
intreprinse si, in termen de cinci zile, trimite, Tn mod obligatoriu, un raspuns in scris



consumatorului reclamant la adresa si/sau telefonul indicat. In cazul lipsei acestor
informatii de contact, reclamafia nu se ia in considerare". La caz, reclamatia
consumatorului, inscrisa la 12 decembrie 2014 in Registrul de reclamatii nu contine
date privind adresa reclamantului. Prin urmare, lipsa pe versoul reclamatiei a unei
note a conducatorului despre masurile intreprinse si expedierea in mod obligatoriu,
in termen de cinci zile, a unui raspuns in scris consumatorului socoate ca nu
constituie o Incalcare.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul refine ca la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de expediere
in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (f.d.131). Insa, la
materialele cauzei nu se regasesc careva probe ce ar confirma data recepfionarii de
catre parti a copiei deciziei. Astfel recursul declarat la data de 22 noiembrie 2016, se
considera depus in termen.

La data de 06 decembrie 2016, in adresa intimatului Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si a intervenientului accesoriu Vasilachi Zinovia, a fost expediat
spre cunostinfa copia recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Sveatoslav Bondarev", cu instiinfarea despre necesitatea depunerii referinfei la
recurs (£.d.147).

La data de 13 1anuarie 2017, intimatul Agentia pentru Protectia Consumatorilor
a depus referinfa asupra recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Sveatoslav Bondarev", solicitind respingerea acestuia cu menfinerea actului
contestat.

Intervenientul accesoriu Vasilachi Zinovia nu si-a rezervat dreptul de a depune
referinta asupra recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,.Sveatoslav Bondarev".

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sveatoslav Bondarev", este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esenfiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanfa de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art433 lita) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sveatoslav Bondarev", nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, or, recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Argumentele invocate n recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esenfiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza
a fi respinse.

Or, recursul exercitat conform secfiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa menfioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sveatoslav Bondarev", ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sveatoslav

Bondarev", se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



