Prima instanta: judecatoria Bal{i Dosarul nr.2r-4/17
judecator: A.Vrinceanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Balfi

judecatori: E.Ababii, A.Garbuz, N.Chircu

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Grecu Veronica, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd depusa de Mamaiciuc Tatiana impotriva Veronicai
Grecu, Meliniciuc Elena, Patron Ion cu privire la inldturarea incalcarii dreptului la
proprietatea comuna pe cote-parti, inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii,
demolarea constructiei samovolnice si stabilirea modului de folosinta a terenului,
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2016

constata:

La data de 23 septembrie 2014, reclamanta Mamaiciuc Tatiana a naintat o
cerere de chemare in judecata impotriva Veronicai Grecu, Meliniciuc Elena si
Patron Ion, solicitind inlaturarea incalcarii dreptului la proprietatea comuna pe cote-
parti, inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii, demolarea constructiei
samovolnice si stabilirea modului de folosinta a terenului.

In motivarea actiunii a indicat ci déansei {i apartine cu drept de proprietate
privata apartamentul cu nr.4 casa nr.32 din str. Chisinaului, mun.Balfi s1 38% cota-
parte din terenurile adiacente cu nr. cadastral 0300303106. La gospodarie este fixat
un teren comun cu suprafata totala de 0,0634 ha.

Coproprietari ai proprietatii mentionate supra sunt Grecu Veronica, careia ii
apartine apartamentul nr.2 si 12 % a terenului; Patron Ion, caruia ii apartine
apartamentul nr.1 si 18% a terenului; Melniciuc Elena, careia 11 aparfine
apartamentul nr.3 si 32% a terenului. Susfine ca, ceva timp in urma, Grecu (Bodiu)
Veronica a radiat apartamentul ei si Tn locul acestuia a inceput o noua constructie,
facind excavarea pentru subsolul, incalcind astfel integritatea temeliei casei,
integritatea acoperisului comun, inclusiv a inlaturat o parte din acoperisul
apartamentul Tatianei Mamaiciuc si a deteriorat o parte din acoperis.



Pantele acoperisul constructiei Veronicai Grecu vizeaza partea de proprietate
a locuintei ce apartine reclamantei, ulucile nu sunt instalate, precipitatii cad pe
peretii si acoperisul a apartamentului reclamantului, insa din cauza incalcarii
integritatii acoperisului, aceste precipitatii ajung in pod, din care motiv zidurile
apartamentului sunt umede. O pantd a acoperisului este indreptata spre apartamentul
reclamantei, din care cauza precipitatiile de pe zidurile sale se scurg si curg sub
temelia casei, ceea ce duce la deteriorarea si prabusirea acesteia.

Invoca ca pirita Grecu Veronica a inceput construirea unei cladiri separate, cu
o pivnifa adanca in teritoriul curfii comune. La 02 septembrie 2014, reclamantul s-a
adresat catre Departamentul de Arhitectura a Primariei mun.Balti cu interpelare prin
care a cerut sa 1 se furnizeze informatii cu privire la legalitatea acfiunilor vecinului
si a solicitat de a 1 se comunica motivul emiterii Certificatului de urbanism pentru
constructia sau reconstrucfia apartamentului nr.2 al casei comune cu nr.32 situat pe
str. Chisindaului mun.Balfi si a unei case separate in curte; Permisiunea pentru
constructia/reconstructia apartamentului si Documentele de proiectare pentru
constructie / reconstructie.

La 10 septembrie 2014, a primit un raspuns de la Departamentul de
Arhitectura cu nr.02-11/236 din 08 septembrie 2014, prin care 1 s-a comunicat ca
reconstructia apartamentului nr. 2 al casei comune nr. 32 situat pe str. Chisinaului
mun.Balti si construcfia unei case separate cu un subsol in curte menfionate
anterior, Tn Biroul Arhitectura si Constructii al Primarier mun.Bal{i documentele
solicitate lipsesc, asa cum nu au fost eliberate. Astfel, reclamantei i-a devenit
cunoscut faptul ca Grecu (Bodiu) Veronica efectueaza lucrari de constructie ilegal
pe teren, situat in proprietatea cotei generale fara documentele relevante la acesta,
fara coordonare cu serviciile orasului.

De asemenea indica ca, Veronica Grecu a ocupat ilegal cea mai mare parte a
terenului pe care este definut in comun, in timp ce ei ii aparfine cea mai mica cota
din el - 12%. Astfel, prin acfiunile mentionate a incalcat prevederile art.347
Codului civil, care stipuleaza ca, fiecare membru al partii comune are dreptul de a
utiliza dreptul de proprietate comuna a proprietatii comune in masura in care aceasta
nu schimba scopul si nu incalca drepturile altor coproprietari, precum si art.316
potrivit caruia proprietatea este inviolabila, iar dreptul la proprietate este garantat.

Releva ca 1in realizarea constructiilor ilegale, Grecu Veronica incalca
legislatia aplicabild, incalca drepturile reclamantei, creeaza pericol pentru locuinta
coproprietarilor, din moment ce construcfia inceputa este la o distan{a foarte mica
de casa nr.32. Cladirea separata, pe care o construieste Veronica Grecu, este situata
langa conducta de gaz, precum si o parte a cladirii - sub conducta de gaz care vine
de la contorul de gaz a reclamantei si se duce in apartamentul acesteia. Astfel, acest
fapt creeaza pericol.

Invoca reclamanta ca dansa nu a dat acordul pentru ca vecinii sa efectueze
careva lucrdri de constructie. Insi, Grecu Veronica a ocupat ilegal terenul
proprietate caruia apartine Tn comun la toti coproprietarii, amplaseaza pe acest teren



materiale de constructii, nisip, pietris, moluz, gunoiul in urma lucrarilor, ceea ce
creeaza reclamantei obstacolele 1n utilizarea proprietatii comune.

La 11 septembrie 2014 s-a adresat cu cerere catre Inspectia de Stat in
Constructii in care a indicat incalcarile admise de Grecu Veronica si a solicitat
atragerea ei la raspundere pe motivul constructiei ilegale si interzicerea acesteia de a
continua constructia. Insd cererea datd nu a fost examinatd, iar pirita continui
lucrarile de constructie, fapt ce a determinat-o sa se adreseze in judecata cu cererea
respectiva.

Solicita reclamanta inlaturarea incalcarii dreptului de proprietate exercitate de
Veronica Grecu cu obligarea ultimei sa inlature obstacolele create in folosirea
terenului de catre reclamanta eliberand terenul ocupat cu consctructia neautorizata,
demolarea cladirii si readucerea terenului in starea initiala, eliberarea ograzii
comune de materiale de constructii, gunoi si alte elemente care impiedica utilizarea
trecerii prin ograda, determinarea modului de folosinta a terenului situat pe adresa:
mun.Balfi, str. Chisinaului, 32 si transmiterea fiecarui coproprietar in posesia $i
folosinta a cotelor-parti de proprietate comuna corespunzator cotei sale; obligarea
Veronicai Grecu de a compensa prejudiciul cauzat gospodariei reclamantei,
inlocuirea partii deteriorate a acoperisului si instalarea ulucilor pe acoperis.

Ulterior, actiunea a fost modificata si concretizate cerinfele, fiind solicitat:
inlaturarea incalcarii dreptului de proprietate, exercitata de catre Grecu Veronica,
obligarea piritei sa nlature obstacolele create in folosirea terenului de pe str.
Chisinaului, 32, mun. Balti, cu nr.cadastral 0300303106, eliberarea terenului ocupat
prin constructia samovolnica, demolarea constructiei si readucerea terenul in stare
initiala; stabilirea modului de folosinfa a terenului din str.Chisinaului, 32, mun.
Balti, prin atribuirea reclamantei in folosinta terenul, care corespunde cotei-parti a
acesteia, 1ar restul terenului sa fie lasat in folosinta comuna coproprietarilor Grecu
Veronica, Meliniciuc Elena, Patron lon; obligarea piritei Grecu Veronica sa
instaleze ulucile pe acoperis in evitarea caderii si curgerii apei de pe acoperis in
apartamentul reclamantei.

Prin hotarirea judecatoriei Balfi din 18 mai 2016, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Instanta de fond a concluzionat ca cerintele reclamantei urmeaza a fi respinse
deoarece nu au fost prezentate probe ca pirita ar fi actionat ilicit, cu vinovatie fata
de reclamanta si ca i-ar fi creat obstacole ultimei in folosirea bunului. Reiesind din
confinutul probelor anexate la materialele cauzei, ceea ce fine de invinuirile aduse
piritei prin folosirea terenului, nu a fost dovedita in instanta de judecata, in sensul
incalcarii dreptului de proprietate. Reclamanta nu a adus si nu a probat in nici un
fel, in care masura 1i sunt lezate drepturile sale. Or, potrivit titlurilor de proprietate
care apartin tuturor coproprietarilor se denota faptul ca fiecaruia din proprietarii
terenului de pamant din str.Chisinaului, 32, mun.Balti le aparfine un anumit procent
din terenul dat. Astfel toate constructiile care sunt amplasate pe terenul respectiv
ocupa o suprafata mai mica decit suprafata care le revine coproprietarilor conform
titlului de proprietate. In acest sens nu se denotd ci careva din coproprietarii



terenului dat detin constructii care sunt amplasate pe suprafata mai mare decit le
sunt specificate in titlul de proprietate, iar reclamanta nu a dovedit faptul ca i-au fost
lezate careva drepturi.

La 10 iunie 2016, Mamaiciuc Tatiana a declarat apel Tmpotriva hotararii
judecatoriei Bal§i din 18 mai 2016, solicitdnd admiterea apelului, casarea integrala a
hotararii primei instanfe cu emiterea unei noi hotarari de admitere a acfiunii.

Pe parcursul examinarii pricinii in ordine de apel, in sedinta de judecata,
avocatul Larisa Ocerednaia, in interesele apelantei Tatiana Mamaiciuc, a inaintat un
demers prin care a solicitat suspendarea procesului pe motiv ca pe parcursul
examinarii cauzei, intimata Grecu Veronica a prezentat un sir de inscrisuri care sunt
contestate de catre Mamaiciuc Tatiana in instanta de fond. Legalitatea acestor acte
reprezinta obiectul examinadrii cauzei civile la judecatoria Balfi. Pe temeiurile date
solicita suspendarea procesului pina la examinarea dosarului aflat pe rol in instanta
de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Balfi din 15 noiembrie 2016 s-a admis
demersul avocatului Larisa Ocerednaia privind suspendarea procesului civil in
ordine de apel.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la 25 noiembrie 2016, Grecu
Veronica a contestat-o cu recurs, solicitind casarea acesteia cu emiterea unel noi
incheieri prin care cererea de suspendare a procesului sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat ¢4, incheierea contestatd o consider3 ilegal
si neintemeiata, care urmeaza a fi casata cu reluarea procesului civil.

Invoca ca potrivit copiei de pe cererea de chemare in judecata inaintata de
Mamaiciuc Tatiana catre Primarul mun. Balti, intervenienti accesorii Veronica
Grecu, Maxim Grecu, Ion Grecu si Elena Meliniciuc, se denota ca intimata a
contestat in instanta de contencios administrativ, legalitatea actelor administrative
emise, si anume certificatul de urbanism, si autorizatia de construire. Astfel,
suspendarea procesului in temeiul prevederilor art.261 lit.h) CPC, constituie un drept
si nu o obligatie a instantei de judecata care poate fi valorificat din oficiu sau la
cererea participantilor la proces in cazurile cind asemenea acfiune este justificata pe
conexiunea pricinilor aflate in curs de examinare fara a prejudicia celeritatea
judecarii cauzei.

In spetd, motivul suspenddrii procesului civil invocat de reprezentantul
apelantei Mamaiciuc Tatiana, avocatul Larisa Ocerednaia, rezida in existenta unui
litigiu in instanta de contencios administrativ privind legalitatea actelor
administrative. Insi, raportand dispozitia art.261 lit. h) CPC RM, la circumstantele
invocate de solicitant, in suportul suspendarii procesului civil respectiv, considera
aplicarea eronata a legislatiei la emiterea incheierii recurate. Existenta unui litigiu in
instanfa de contencios administrativ privind legalitatea actelor administrative nu
constituie o pricind conexa in sensul articolului citat, iar finalitatea procesului de
contencios administrativ, privind legalitatea actelor administrative, nu are influenfa
directa asupra prezentului litigiu. Aceasta se motiveaza prin faptul ca temei de
inaintare a cererii de chemare in judecata depusa de Mamaiciuc Tatiana catre Grecu



Veronica, Meliniciuc Elena si Patron Ion este incalcarea dreptului de proprietate
comuna pe cote parti.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, Curtea de Apel Balti a emis
incheierea recurata la 15 noiembrie 2016, fiind expediata in adresa partilor la data
de 18 noiembrie 2016 (f.d.217). La materialele cauzei insa nu se regasesc probe care
ar confirma data receptionadrii de catre parfi a Incheierii respective. Astfel, recursul
declarat la data de 25 noiembrie 2016, este depus in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa menfina incheierea.

Potrivit art.261 lit.h) CPC, la cererea participantilor la proces sau din oficiu,
instanta judecatoreasca poate suspenda procesul in cazul in care pricina nu poate fi
judecata inainte de solutionarea unei alte pricini conexe.

In spetd, s-a constatat cd in procedura judecatoriei Bilti se afld cauza civild
pornita la cererea de chemare in judecata inaintata de Tatiana Mamaiciuc catre
Primarul mun.Balti, intervenienti accesorii Veronica Grecu, Maxim Grecu si Elena
Meliniciuc privind contestarea actelor administrative, certificatul de urbanism si
autorizatia de construire eliberata pe numele piritului.

Mai mult ca atit, obiect ala actiunii in cauza este si demolarea constructiei
samovolnice, completata prin cerere (f.d 148-149).

Astfel, din considerente ca pricina civila in cauza este conexa cu pricina
civila care se afla pe rol la judecatoria Bal{i si deoarece rezultatul examinarii
actiunii naintate la cererea de chemare in judecata a Tatianei Mamaiciuc catre
Primarul mun.Bal{i, intervenienti accesorii Veronica Grecu, Maxim Grecu si Elena
Meliniciuc privind contestarea actelor administrative, depinde solutionarea pricinii
in cauza civila la cererea Tatianei Mamaiciuc catre Grecu Veronica, Meliniciuc
Elena si Patron lon cu privire la inlaturarea incalcarii dreptului de proprietate
comuna pe cote-parfi, inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii si stabilirea
modului de folosinta a terenului, instanta corect a ajuns la concluzia de a suspenda
procesul pina va ramane irevocabila hotarirea pe cauza mentionata, care se afla la
examinare 1n instanta de fond — judecatoria Balti.

Incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instanfei la acea faza a procesului si cu
aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstanfelor referitoare la
suspendarea procesului — motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala
si intemeiata.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie,



decide:

Se respinge recursul declarat de Grecu Veronica.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balfi din 15 noiembrie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Mamaiciuc Tatiana Tmpotriva
Veronicai Grecu, Meliniciuc Elena si Patron Ion cu privire la inlaturarea incalcarii
dreptului la proprietatea comuna pe cote-parti, inlaturarea obstacolelor in folosirea
proprietatii, demolarea constructiei samovolnice si stabilirea modului de folosinta
a terenului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



